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LA OBJECION DE CONCIENCIA INSTITUCIONAL FRENTE AL DERECHO

A LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL EMBARAZO

“La libertad de conciencia no confiere el derecho a un uso indiscriminado de la objecién de conciencia. Cuando una libertad se
convierte en licencia o se convierte en una excusa para limitar los derechos de los demds, el Estado estd obligado a proteger, también
por medios legales, los derechos inalienables de sus ciudadanos contra estos abusos"?

INTRODUCCION-

En el aflo 2006 la Corte Constitucional reconocio
el derecho de las mujeres a interrumpir de forma
voluntaria su embarazo al despenalizar la practica
del aborto en tres casos concretos. En la sentencia
C-355/06 la Corte establecio que las mujeres
tienen el derecho a interrumpir su embarazo, "(i)
cuando la continuacion del embarazo constituya
peligro para la vida o la salud de la mujer,
certificada por un médico; (ii) cuando exista
grave malformacion del feto que haga inviable
su vida, certificada por un médico; y, (iii) cuando
el embarazo sea el resultado de una conducta,
debidamente denunciada, constitutiva de acceso
carnal o acto sexual sin consentimiento, abusivo
o de inseminacion artificial o transferencia de
ovulo fecundado no consentidas, o de incesto"?

Bajo este marco juridico que reconoce, en ciertos
casos, el derecho de las mujeres a interrumpir
de manera voluntaria su embarazo, el Estado
colombiano esta en la obligacion de brindar las
condiciones materiales para que este derecho
pueda ser ejercido plenamente. Para que el
derecho a la interrupcion voluntaria del embarazo
(en adelante IVE) sea ejercido plenamente, un
requisito sine qua non es la atencion médica,
pronta y efectiva. Sin la intervencion oportuna de
un profesional de la salud se ponen en peligro los
derechos sexuales y reproductivos de la mujer, asi

! Las autoras desean agradecer el apoyo de la Mesa por
la Vida y la Salud de las Mujeres, con cuyas integrantes
discutieron los argumentos ¢ ideas del presente texto.

2 Disponible en inglés en: http://www.vatican.va/holy
father/john_paul ii/messages/peace/documents/hf jp-ii_
mes_08121990 xxiv-world-day-for-peace _en.html

3 Corte Constitucional, Sentencia C-355 de 2006, M.P: Clara
Inés Vargas Hernandez y Jaime Araujo Renteria.

Papa Juan Pablo Il

como sus derechos a la vida y a la salud, pues existe
la posibilidad de que el procedimiento no se realice,
o0 que lo realice una persona que no este cualificada
para practicar dicho procedimiento de forma segura
y profesional.

El solo hecho de que el Estado reconozca el
derecho a la IVE, no garantiza la realizacion
de procedimientos médicamente seguros. Es
necesario que la practica legal del aborto, ademas
de ser legal, porque se realiza bajo el marco
de la ley, cuente con los recursos y el personal
profesional capacitado para llevar a cabo esta
practica. En este sentido, el reconocimiento de
la IVE si constituye un importante paso para que
todos los procedimientos abortivos adelantados
sean seguros y se realicen de forma adecuada.
Al tratarse de una practica legal, el Estado debe
garantizar los derechos reconocidos a las mujeres,
y en este proceso, la atencion médica eficiente
resulta indispensable.

Sin embargo, una de las grandes dificultades que
tiene el Estado para garantizar el pleno ejercicio
del derecho a la IVE y que deben enfrentar las
mujeres que deciden interrumpir su embarazo
de forma voluntaria, es la practica irregular
e indiscriminada de alegar el derecho a la
objecion de conciencia por parte del personal e
instituciones prestadoras del servicio de salud.
Aunque es claro que quienes objetan conciencia,
de forma individual, tienen el derecho de
abstenerse a practicar o a participar en la practica
de un aborto cuando su conciencia se los impide,
el ejercicio de este derecho no es ilimitado y debe
hacerse de forma tal que no se viole el derecho,
también fundamental, a la IVE.
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Es evidente que la libertad de conciencia y la forma
como ésta se manifiesta a través de la objecion de
conciencia hace parte del régimen constitucional
colombiano.* Este reconoce el derecho que tienen
los individuos a objetar conciencia frente al
cumplimiento de determinada obligacién juridica.
Asi lo establecié la Corte Constitucional en la
sentencia C-728 de 2009.°

Gracias a la proteccion constitucional del
derecho a la objecion de conciencia un médico
puede negarse a realizar procedimientos con
fines abortivos. Es por esto que la efectiva
materializacion de los derechos reproductivos de
las mujeres, en particular del derecho a la IVE,
depende en gran medida de la forma en como
se resuelva la tension entre éste y el derecho a
la objecion de conciencia. Esta tension puede
resolverse razonablemente en la medida en que
se regule y proteja los aspectos basicos de ambos
derechos. Una adecuada regulacion del derecho
a la objeciéon de conciencia permitira que ésta
no se convierta en un obstaculo insalvable para
el ejercicio efectivo del derecho a la IVE, sin que
esto signifique una vulneracion del derecho a no
actuar en contra de la propia conciencia.

La mejor forma de garantizar la adecuada
proteccion de ambos derechos es a través del
reconocimiento de que el derecho a la objecion
de conciencia es individual y éste solo puede
ser ejercido oportunamente y de forma libre
y autonoma por los profesionales de la salud,

4 Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional en diversa
jurisprudencia. Ver: Sentencia T-388 de 2009 y Sentencia
C-728 de 2009.

> En 2007, el Grupo de Derecho de Interés Publico y el
Observatorio de Justicia Constitucional de la Universidad
de los Andes, con el apoyo de otras organizaciones
sociales y no gubernamentales, presentaron una accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 27 de la Ley 48
de 1993, ya que el legislador omiti6 incluir a los objetores de
conciencia dentro de las personas que pueden estar exentas
de prestar el servicio militar obligatorio. En la sentencia
C-728 de 2009 la Corte Constitucional afirmé que el derecho
a la objecion de conciencia es un derecho fundamental que
se deriva directamente del articulo 18 de la Constitucion
Politica, que garantiza la libertad de conciencia.

quienes, por sus convicciones intimasy personales,
se oponen a la realizaciéon de un procedimiento
con fines abortivos. De esta forma, es posible la
objecion de conciencia de dichos profesionales,
sin que ello obste para que otro profesional de
la salud preste de manera oportuna y efectiva el
servicio de salud a la paciente que lo solicite.

A pesar de que lo anterior ha sido reiterado en
varias ocasiones por la Corte Constitucional,
como se vera mas adelante, actualmente existe
un debate en Colombia sobre la posibilidad de
que la objecion de conciencia se ejerza de forma
institucional, particularmente por parte de las
clinicas, hospitales y centros de salud que deben
prestar el servicio de la interrupcion voluntaria
del embarazo. Esta situacion se ha presentado en
diversas partes de Colombia, lo cual ha restado
eficacia la proteccion de la IVE. El problema que
surge en este escenario es que el ejercicio del
derecho a la IVE se ve fuertemente obstaculizado
como parte de una estrategia institucional, pues
ya no se trata de un cierto nimero de personas
que individualmente objetan el procedimiento,
sino de una politica institucional de varias
entidades prestadoras del servicio de salud que,
a través de |a objecion de conciencia colectiva, se
oponen a la practica de la IVE, a pesar de tener el
deber legal de garantizarla de forma oportuna y
en dptimas condiciones.

Con el fin de contribuir a dicho debate, el
objetivo de este documento es hacer un analisis
detallado sobre la objeciéon de conciencia, sus
limites y las tensiones que surgen cuando ésta
se enfrenta al ejercicio del derecho a la IVE.
Respecto de la objecion de conciencia individual,
se parte de su reconocimiento y se defiende su
ejercicio. Sin embargo, se sostiene que cuando
los dos derechos en mencidon se enfrentan vy,
dadas las circunstancias, no es posible proteger
integramente ambos derechos, se debe favorecer
la proteccion del derecho a la IVE.

Respecto de la objecion de conciencia institucional
y colectiva, se analizara la linea jurisprudencia de
la Corte Constitucional frente a este supuesto



derecho, el cual, segun la Corte, no existe en
Colombia, sin que ello ponga en peligro el pleno
ejercicio de la objecion de conciencia individual.
Siguiendo la linea de la Corte Constitucional,
en este documento se defendera la tesis de que
las personas juridicas que prestan servicios de
salud, por ser una ficcion juridica y por prestar
un servicio publico esencial, no pueden objetar
por razones de conciencia la realizacion de una
IVE. Estas personas no poseen conciencia -de la
forma en que la tiene una persona natural- por
lo cual no son titulares del derecho a la objecion
de conciencia.

A pesar de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional en los que se reitera que la
objecion de conciencia no es institucional, en
distintas ocasiones hemos sido testigos de como
algunas facciones de la sociedad buscan dar vida
a la objecion de conciencia institucional. Por un
lado, en el Congreso de la Republica cursé un
proyecto de ley que tenia el objetivo de reqular
la objecion de conciencia institucional. Segun
lo establecido en la exposicion de motivos de
este proyecto: “si las personas juridicas pueden
interponer tutelas y hasta algun sector de la
doctrina considera que pueden cometer delitos, no
tiene justificacion decir que no pueden ejercer el
derecho a la objecion de conciencia institucional.
Esto sobre todo cuando: (i) las personas juridicas
surgen de la asociacion de personas naturales que
claramente tienen conciencia; (ii) las personas
juridicas tienen estatutos y codigos éticos o
morales (sobre todo en el caso de instituciones
educativas y de salud, pues esto incluso resulta de
una obligacion legal); (iii) impedir a las personas
juridicas que objeten en conciencia implica obligar
a alguno de sus miembros a actuar en contra de
estos estatutos o cddigos, lo cual es contrario a la
ley y (iv) el Estado no puede obligar a las personas
juridicas privadas a que asuman las cargas que a
éste le corresponden”.®

¢ Proyecto de ley estatutaria No. 022 de 2011 Camara de
Representantes. “Por medio del cual se reglamenta el articulo
18 de la Constitucion Politica”, Exposicion de motivos.
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Por otra parte, se encuentran los pronunciamientos
del Procurador General de la Nacién, Alejandro
Ordodriez, en donde éste afirma que el ejercicio de la
objecion de conciencia es ilimitado, lo cual incluye
su ejercicio por parte de personas juridicas.’

Es necesario precisar que tanto el referido
proyecto de ley estatutaria (PLE) como los
pronunciamientos de la Procuraduria General de
la Nacion (PGN), sirven como punto de referencia
para identificar las tensiones que este texto
busca aclarar, pero no constituyen su centro
del anadlisis. Lo anterior toda vez que el debate
mismo sobrepasa estas expresiones concretas y el
objetivo de este documento es hacer un aporte al
debate general que sirva para aclarar las distintas
posturas que se han asumido frente al mismo.

Con el fin de demostrar la tesis anteriormente
planteada, el presente escrito se estructurara
de la siguiente forma: (i) la primera seccion se
ocupara de hacer una definicion del derecho
a la objecion de conciencia ejercido de forma
individual, sus elementos constitutivos y sus
limites. (i) En la segunda seccion se presentara
una breve definicion de los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres, y se hara énfasis
en el derecho a la IVE. Asimismo, se analizaran
los aspectos mas relevantes de la objecion de
conciencia que entran en tension con el ejercicio
del derecho a la IVE. Esto con el fin de ilustrar cual
es el ejercicio apropiado del derecho a la objecion
de conciencia, cuando se manifiesta de forma
individual, en los casos en que se ve enfrentado al
deber legal de garantizar el derecho a la IVE. (iii)
En la tercera seccion, se ilustraran los argumentos
a favor y en contra de la objecién de conciencia
institucional y se hara énfasis en las debilidades

7 Ver: Circular 029 de 2009 y Circular 021 de 2011. Con
base en el contenido de estas circulares sobre la objeci
directamentee es un derecho ilimitado. gar para la objeciuras
que se han asumido frente al mismo y d que deben prestar
el servon de conciencia, la Corte Constitucional obligé al
Procurador Alejandro Ordofiez a rectificar la informacion
dada en las mismas ya que en éstas se sefialaba que la
objecion de conciencia es un derecho ilimitado, contrario a
lo establecido por la jurisprudencia del alto tribunal.
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de los primeros. (iv) La cuarta seccion se dividira
en dos subsecciones; la primera de éstas se
concentrara en la normativa internacional sobre
el tema en discusion, y en la sequnda se hara
un estudio comparado sobre el tratamiento
normativo y jurisprudencial de la objecion de
conciencia institucional frente al derecho a la IVE.
(v) En la quinta seccion se analizara en detalle
el caso colombiano. En esta seccion se incluira
la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre
este tema, la cual evidencia que en Colombia
no es reconocida juridicamente la objecion de
conciencia institucional; los obstaculos que
ha enfrentado ejercicio del derecho a la IVE,
particularmente los relativos a la objecion de
conciencia institucional y colectiva; y finalmente,
a partir de casos concretos, se evidenciaran las
dificultades que tienen que atravesar las mujeres
que desean interrumpir su embarazo de forma
voluntaria cuando se encuentran en una de las tres
causales permitidas por la Corte Constitucional.
(vi) En la sexta seccion se presentaran algunas
opiniones autorizadas que se consultaron a
través de entrevistas realizadas a expertos en la
materia. (vii) Finalmente, en la séptima seccion se
presentaran las conclusiones y recomendaciones
generales para hacer efectivo el derecho a la
interrupcion voluntaria del embarazo en las
situaciones sefialadas por la Corte Constitucional,
particularmente frente al obstaculo en que se ha
convertido la objecion de conciencia institucional
y colectiva.



1. EL DERECHO A LA OBJECION DE
CONCIENCIA

A pesar de que la objecion de conciencia no es
reconocida expresamente como un derecho en
la Constitucion Politica de Colombia, la Corte
Constitucional ha establecido claramente que
es un derecho que se deriva directamente de la
libertad de conciencia y como tal es concebida
como un derecho fundamental innominado.? Asi,
es posible concluir que el derecho a la objecion
de conciencia, por tratarse de un derecho
fundamental,® se encuentra en cabeza de todos
y todas las ciudadanas. Por medio del ejercicio de
este derecho las personas establecen directrices
de vida y tienen la posibilidad de escoger, bajo
algunas circunstancias qué deberes impuestos
por el Estado representan una afrenta de tal
magnitud que deben oponerse a seguirlos.™ Asi, el
ejercicio del derecho a la objecion de conciencia
presupone la existencia de un conflicto entre un
deber legal y un imperativo de la conciencia de
una persona determinada que se encuentra en
contravia de ese deber legal.

Para poder determinar quién es titular del
derecho a la objecion de conciencia es necesario
definir este derecho a partir de su consagracion
en el ordenamiento constitucional colombiano.

8 El derecho fundamental a la objecién de conciencia es
innominado en la medida en que no estd expresamente
consagrado en la Constitucion Politica, pero si  ha
reconocido como un derecho de rango fundamental por la
Corte Constitucional, en su calidad de intérprete suprema y
autorizada de la Constitucion.

° Corte Constitucional. Sentencia C-728 de 2009, M.P.:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

10 Cft. Corte Constitucional. Sentencia C-728 de 2009.
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Como se sefald arriba, el derecho a la objecion
de conciencia y sus alcances se derivan
principalmente del derecho fundamental a la
libertad de conciencia (articulo 18 C.P), como
principio fundante del orden constitucional
colombiano. La libertad de conciencia es la
proteccion mas general de las libertades internas.
Esta libertad es equiparable al derecho a la libre
autodeterminacion, es decir, a la posibilidad de
escoger, desarrollar y/o construir privadamente
moviles, principios éticos y politicos que
conforman el fuero interno que constituye la base
de la voluntad individual.”

La objecion de conciencia, entendida como un
derecho fundamental, protegida y garantizada
por el Estado, hace alusion al derecho a oponerse
al cumplimiento de obligaciones que estan
enmarcadas dentro del ordenamiento juridico
colombiano y no a cualquier obligacién con las que
puedan enfrentarse los individuos. En este sentido,
es posible afirmar que el derecho a la objecion de
conciencia surge en el momento en el que una
persona se ve obligada a cumplir con un deber
juridico que es rechazado por su conciencia.

Las situaciones de enfrentamiento entre el
mandato moral de un individuo y la existencia
de una obligacion juridica contraria se pueden
encontrar en diferentes situaciones de la vida. Las

' Corte Constitucional. Sentencia C-728 de 2009, M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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obligaciones educativas' o incluso las militares™
pueden ser objetadas por los mandatos de la
conciencia. Sin embargo, su ejercicio encuentra
unos limites claros cuando éste amenaza o vulnera
derechos de otras personas.

Frente a la situacion que nos interesa, tal tension
se presenta cuando un médico o profesional
de la salud se enfrenta al deber de realizar un
procedimiento médico que atenta contra sus
creencias morales, y este deber, a su vez, implica
la proteccion de un derecho fundamental de otra
persona, como lo es el derecho a la IVE bajo las
condiciones indicadas por la Corte Constitucional.
Esta tension puede resolverse si el derecho a la
objecién de conciencia se ejerce de forma tal que
se salvaguarde el ejercicio del derecho a la IVE,
como se analizara mas adelante.

2Ver: Corte Constitucional. Sentencia T-588 de 1998. M.P:
Eduardo Cifuentes Mufioz.

13Ver: Corte Constitucional. Sentencia C-728 de 2009. M.P:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



2. DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS,
DERECHO A LA IVE Y SU RELACION CON LA
OBJECION DE CONCIENCIA

Como se establecio en la seccion anterior, el
derecho a la objecion de conciencia encuentra
limites juridicos éste amenaza o vulnera el ejercicio
de otros derechos que tiene el mismo rango
constitucional. Asi, cuando un médico objeta por
razones de conciencia la realizacion de un aborto,
puede poner en riesgo el derecho que tiene la
mujer a interrumpir su embarazo voluntariamente.

De acuerdo con la Corte Constitucional, la
discusion ha sido superada con respecto al
derecho que tiene un médico -u otro profesional
de la salud que esté involucrado de forma directa
en la realizacion del procedimiento- de objetar
conciencia a la realizacion de este tratamiento,
cuando lo hace de forma individual, siempre
y cuando se garantice la practica de la IVE. Sin
embargo, el debate sigue vigente frente a la
posibilidad de que las instituciones prestadoras
de servicios de salud objeten de conciencia ante
la practica de abortos. Antes de entrar a exponer
los argumentos que se presentan dentro de este
debate, es necesario definir en qué consisten
los derechos reproductivos y el derecho a la
IVE. Luego, se hara un analisis de los limites
concretos que encuentra el derecho a la objecion
de conciencia cuando entra en tension con el

ejercicio del derecho a la IVE.

2.1 Derechos sexuales y reproductivos y
el derecho a la interrupcion voluntaria del
embarazo

El derecho a la IVE se enmarca dentro de los

LA OBJECION DE CONCIENCIA INSTITUCIONAL FRENTE AL DERECHO
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derechos sexuales y reproductivos. El concepto
de derechos reproductivos fue introducido en
la Conferencia Internacional de Poblacion vy
Desarrollo, realizada en el Cairo en 1994. En
dicha conferencia se reemplazaron los términos
‘planificacion familiar' y ‘'salud reproductiva' por
el concepto de ‘derechos reproductivos. Estos
se definieron como el conjunto de derechos
que tiene toda persona de decidir libre e
informadamente sobre su procreacion y de recibir
informacion, educaciéon y atencion sobre su
salud reproductiva. Estas esferas de proteccion
incluyen la decision sobre cuando, como y con
quién procrear, la reproduccion en las formas
permitidas, la no reproduccion, la posibilidad de
recibir informacion y educacion cientifica sobre
reproduccion y reproductividad y a ejercer la
maternidad y la paternidad.™

Concretamente, el alcance que se le dio a los
derechos reproductivos en esta Conferencia fue
el siguiente:

el derecho de todas las personas a
adoptar decisiones en relaciéon con la
reproduccion sin sufrir discriminacion,
coacciones ni violencia.”™

4 MARTINEZ ROARO, Marcela. Derechos y delitos
sexuales y reproductivos. Editorial Porrtia. México. 2007.
p 299.

15 Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo,
Cairo, 1994. Tomado de: http:/www.un.org/spanish/
conferences/accion2.htm#inicio
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Dentro de la definicion de derechos reproductivos
se encuentra la consagracion del derecho a la
IVE. La IVE se entiende como la posibilidad de
‘no reproduccion’, entendida como la decision
que toma una mujer de terminar su embarazo, en
virtud de su derecho a decidir cudndo reproducirse
y en qué circunstancias.’® La materializacion
de este derecho depende integramente de
una intervencion médica profesional. Por lo
tanto, la proteccion de los derechos sexuales y
reproductivos esta en cabeza no sélo del Estado
sino también de los profesionales de la salud y de
la prestacion del servicio publico de salud.

2.2 Aspectos relevantes del derecho a la
objecion de conciencia cuando se enfrenta a
la IVE

Visto lo anterior, es importante abordar los
aspectos mas relevantes del derecho a la objecion
de conciencia cuando se enfrenta al ejercicio del
derecho a la IVE. Estos son: (1) la existencia de
un mandato moral; (2) la calidad de las creencias
que se derivan de dicho mandato; (3) la tension
entre tales creencias (y por lo tanto el derecho a
la libertad de conciencia) y el deber de realizar
el tratamiento abortivo, que constituye el medio
adecuado para proteger el derecho a la IVE. A
partir de esto, se analizaran los limites del derecho
a la objecion de conciencia cuando se enfrenta

con el ejercicio del derecho a la IVE.

1. La existencia de un mandato moral que surge de
la conciencia de quien es el prestador del servicio
de salud.

La oposicion a practicar determinado tratamiento
médico sélo puede justificarse en la medida en
que el mandato moral que se opone a dicha
practica sea verdaderamente un dictado de la

16 MARTINEZ ROARO, Marcela. Derechos y delitos
sexuales y reproductivos. Editorial Porraa. México. 2007.
p 299.

conciencia y un instrumento de regulacion moral
que guie la vida del individuo objetor.

2. Las calidades de la creencia contrariada.

El derecho a objetar por razones de conciencia
no es absoluto, ni se configura por el solo
hecho de tener creencias que den lugar a
negarse al cumplimiento de un deber legal, en
este caso la prestacion del servicio de salud.
La Corte Constitucional en la sentencia C-728
de 2009, referente al derecho a la objecion de
conciencia al servicio militar, establecid que las
convicciones que conllevan el ejercicio de este
derecho deben ser profundas, fijas y sinceras.
Esto quiere decir que el cumplimiento de dicha
obligacion amenace realmente la estabilidad y
libertad de las cuales depende el proyecto de vida
de un individuo.” La Corte ha planteado que la
proteccion constitucional recae sobre creencias
externalizadas que no hayan permanecido en el
fuero interno sino que efectivamente definan y
condicionen el actuar de los individuos.

Para el alto tribunal, que las convicciones sean
profundas' implica que éstas no sean una mera
creencia superficial, sino que afecten de manera
general la vida y la forma de ser de quien se
encuentra en conflicto con la norma estatal.
Asimismo, las creencias deben ser fijas, es decir
que no sean facilmente modificables, ni se tengan
por un corto periodo de tiempo. El tltimo requisito
jurisprudencial es que sean sinceras,' lo cual significa
que deben ser honestas y no que constituyan una
herramienta de burla frente al deber de cumplir con
un deber legal; en este caso, asistir a una mujer para
que ejerza su derecho a la IVE.

17 Corte Constitucional. Sentencia C-728 de 2009. M.P:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

18 Ibid.

19 Corte Constitucional. Sentencia C-728 de 2009. M.P:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



Por ultimo, es necesario que la creencia sea
intima, es decir que provenga de experiencias que
el individuo enfrentd en su vida y que lo llevaron
a adoptar una posicion moral que le impide el
cumplimiento de ciertos mandatos legales.

3. La tension entre el deber juridico de realizar el
tratamiento médico y el mandato de la conciencia
del prestador de servicios de salud.

Otro aspecto esencial del derecho a la objecion de
conciencia, cuando éste se enfrenta al ejercicio
de la IVE, es la presencia de un conflicto entre el
mandato moral del médico o personal de salud, y
el deber juridico de practicar el aborto de manera
oportuna y en condiciones adecuadas, lo cual se
traduce en el ejercicio efectivo del derecho a la IVE.

Dado que el dictado que se opone al tratamiento
médico debe basarse realmente en las
convicciones morales del objetor, el conflicto que
se presenta debe ser trascendental e irresoluble.
La contradiccion entre el deber juridico y la
conciencia del objetor debe ser absoluta pues no
se trata de un simple enfrentamiento entre dos
mandatos, sino de la total contradiccion entre
dos ordenes que se le imponen al individuo: una
proveniente de su labor como profesional de la
salud y otra proveniente de su propia conciencia.

La forma en que se resuelve la tension entre el
ejercicio del derecho a la objecion de conciencia
y el ejercicio del derecho a la IVE es justamente
uno de los limites que encuentra el derecho
a la objecion de conciencia. En este sentido es
importante tener en cuenta que el ejercicio del
derecho a la objecion de conciencia implica
el cumplimiento de un deber alternativo que
salvaguarde el interés que se pretende proteger
con el mandato objetado. En el caso de la IVE,
es necesario que aquella persona que objeta la
realizacion de un procedimiento abortivo cumpla
con el deber de informar oportunamente a la
paciente su objecion y de poner a su disposicion
una persona cualificada que pueda practicar de
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forma segura el procedimiento. Si se cumplen
estos requisitos, es posible garantizar el ejercicio
de los dos derechos sin que ninguno sea vulnerado.

2.3 Limites del derecho a la objecion de
conciencia en casos de IVE

Una vez se han planteado los elementos
conceptuales que componen el derecho a la
objecion de conciencia, es necesario ahondar en
los limites de este derecho cuando se ejerce y se
genera una tension con el derecho a la IVE.

La consagracion de un derecho, y el ejercicio
del mismo por parte de la ciudadania, siempre
conlleva deberes que a su vez deben cumplirse.?
Es una relacion reciproca la que se forma entre la
persona que ejerce un derecho y los deberes que
debe satisfacer para poder practicarlo de forma
apegada a la legalidad. Por lo tanto, teniendo en
cuenta que el derecho a objetar por razones de
conciencia constituye una excepcion al deber
ciudadano de cumplir las normas, la sociedad y
el Estado se encuentran autorizados para exigirle
al individuo que el ejercicio de este derecho sea
realizado bajo un estricto respeto de los derechos
de las demas personas.”!

Este aspecto constituye una parte esencial del
ejercicio del derecho a la objecion de conciencia:
quien decide objetar de manera irresponsable no
estaejerciendo el derecho que legitimamente tiene
a oponerse a un mandato, sino contraviniendo el
orden legal y constitucional.

20 El articulo 95 de la Constitucion Politica indica que:
“La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros
de la comunidad nacional. Todos estan en el deber de
engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en esta Constitucion implican
responsabilidades. (...)”

2l GORDILLO, José Luis. La objecién de conciencia.
Ejército, individuo y responsabilidad moral. Editorial
Paidos. Barcelona 1993. p 108.
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En el caso que nos ocupa, la principal obligacion
que debe asumir un profesional de la salud
cuando decide ejercer su derecho a la objecion
de conciencia, es la remisiéon oportuna de la
paciente a otro profesional que pueda prestar
los servicios requeridos.?? La Corte Constitucional
reconoce que la satisfaccion material del derecho
a la IVE no depende Unicamente de la ocurrencia
de alguna de las causales legales, sumada a la
decision libre y expresa de la mujer que desea
interrumpir su embarazo, sino también de que
se garantice efectivamente que un profesional
de la salud realice el tratamiento de manera
oportuna, segura y digna para dicha mujer.?
Por lo tanto, en la medida en que el tratamiento
médico resulta parte esencial de la satisfaccion
del derecho, el profesional de la salud que objete
por razones de conciencia para no realizarlo, debe
dirigir a la paciente a otro profesional que pueda
llevarlo a cabo. Incluso la Corte Constitucional
estableci6 que en casos excepcionales de
urgencia manifiesta, quien objete de conciencia
a la realizacion del procedimiento médico y no
encuentre de forma oportuna alguien que esté
disponible para hacerlo, debera efectuarlo €l
mismo, a pesar de su objecion.?* En casos limite
como éste, la Corte ha puesto de manifiesto la
primacia del derecho a la IVE sobre el derecho
a la objecion de conciencia pues en situaciones
extremas, el ejercicio de la objecion de conciencia
puede comprometer derechos de mas peso, como
la vida y dignidad de la mujer.

22 Esta corresponsabilidad también es clara en el caso de
la objecion de conciencia al servicio militar. Frente a esta
situacion, la Corte Constitucional planted que el deber de
prestar el servicio militar al que se oponen los objetores de
conciencia, debe suplirse con un servicio social. De esta
forma se garantiza la proteccion del derecho (que en este caso
concreto es la no prestacion del servicio militar) y también se
garantiza el cumplimiento de los deberes constitucionales en
cabeza de los objetores.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-355 de 2006. M.P:
Jaime Araujo Renteria y Clara Inés Vargas.

24 Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 2009. MP:
Humberto Sierra Porto.

Como se expuso previamente, uno de los
elementos esenciales del derecho a la IVE es la
prestacion de la atencion médica profesionalizada
para que la proteccion del derecho se lleve a cabo
de manera satisfactoria. Una de las motivaciones
que avald la Corte Constitucional en la sentencia
C-355 de 2006 para despenalizar el aborto en
tres situaciones especificas, fue la necesidad de
legalizar una practica que ocurria en la esfera de
la ilegalidad en Colombia, poniendo en riesgo la
salud de miles de mujeres.* Dado que el aborto
es una eleccion de un gran nimero de mujeres
en Colombia y que es practicado en situaciones
de insalubridad y por personal no capacitado, la
despenalizacién de esta practica también busca
permitir que la IVE se pueda realizar en el marco
de la legalidad, ante profesionales capacitados
que garanticen las condiciones apropiadas para
realizar dicho procedimiento.

Por ultimo, el ejercicio responsable de este derecho
también esta plasmado en las obligaciones que
adquieren los profesionales de la salud, que se
encuentran avaladas por el ordenamiento legal.
Por medio de la Ley 23 de 1981 se acogid una
version moderna del juramento hipocratico,
aprobado por la Convencion de Ginebra de la
Asociacion Médica Mundial, donde consta:

[...] el médico deberd conocer vy
jurar cumplir con lealtad y honor el
siguiente juramento médico: (...) velar
solicitamente y ante todo por la salud
de mi paciente (...) hacer caso omiso
de las diferencias de credos politicos
y religiosos, de nacionalidad, razas,
rangos sociales, evitando que éstas
se interpongan entre mis servicios
profesionales y mi paciente.?® (Negrilla
por fuera del texto original).

% Demanda de constitucionalidad Monica Roa. Sentencia
C-355 de 2006.

2 Régimen Juridico del Ejercicio Médico. Legis. Bogota.
1998.



De esta manera, aunque el juramento hipocratico
de ninguna forma requiere la renuncia de las
creencias intimas del médico, si implica que éste
busque por todos los medios posibles, y ante todo,
preservar la salud de la paciente que recurre a
¢l o ella. Este mandato también implica que el
médico no puede hacer un ejercicio irresponsable
de su derecho, pues ante todo debe asegurarse,
de manera expedita, que la paciente obtenga el
tratamiento requerido.

Hasta acd se han analizado los derechos
sexuales y reproductivos, el derecho a la IVE, y
el derecho a la objecion de conciencia ejercido
de forma individual. También se han analizado
las tensiones que surgen a partir del ejercicio de
estos derechos y cdmo deben solucionarse para
poder garantizar el ejercicio de ambos derechos.
Bajo este escenario, los derechos reproductivos
de las mujeres pueden verse efectivamente
garantizados. Sin embargo, cuando se trata del
ejercicio de la objecion de conciencia de forma
institucional, el panorama para la garantia
efectiva a de la IVE se oscurece. A continuacion,
se analizaran los argumentos que han alimentado
el debate sobre la posibilidad de que las personas
juridicas sean titulares del derecho a la objecion
de conciencia y se evidenciaran sus debilidades.
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3. OBJECION DE CONCIENCIA
INSTITUCIONAL Y LA INTERRUPCION
VOLUNTARIA DEL EMBARAZO: EL DEBATE

En la discusion actual sobre la tension entre
el derecho a la objecion de conciencia y el
derecho a la IVE, la definicion y limites del
derecho a la objecion de conciencia ejercido
de forma individual gozan de cierto consenso.
Sin embargo, en Colombia se ha generado
una fuerte controversia frente a quiénes son
titulares del derecho a la objecion de conciencia,
mas precisamente, si las personas juridicas
son titulares de este derecho. El problema de
la titularidad es importante, ya que determina
quién puede objetar por razones de conciencia la
realizacion de un aborto, y plantea el problema
de como superar los obstaculos que esto puede
implicar para las mujeres que desean interrumpir
su embarazo dentro del marco de la ley.

En la guia para la revision de legislacion sobre
religion o creencia de la Organizacién para la
Sequridad y Cooperacion en Europa?” se ha
planteado que "es importante que la regulacion
sobre objecion de conciencia sea redactada
y aplicada de una forma que sea justa con
los objetores de conciencia pero sin cargar
injustificadamente a aquellos que no comparten

2" La Organizacion para la Seguridad y Cooperacion en
Europa es una institucion adscrita a la Organizacion de las
Naciones Unidas, creada en la década de 1970 para abordar
asuntos de cooperacion en Europa. Por medio de las ‘guias’
que elabora, la instituciéon monitorea distintas legislaciones
nacionales sobre diversos temas concernientes a los derechos
humanos.

dichas objeciones"?® En el mismo sentido,
Pollock, Presidente de |la Federacion Humanista
Europea, aclara que,

En algunas ocasiones, el precio de
reconocer la objecion de conciencia de
unos es asumido no por el objetor de
conciencia (que puede recibir beneficios
morales del ejercicio activo de sus
creencias) sino por miembros al azar de
la sociedad que tienen la mala suerte
de encontrarse con aquellos individuos
que son fuertes defensores de lo que
consideran virtuoso.?

Esta situacion que menciona Pollock puede
darse en los casos en los que una mujer, en
ejercicio de su derecho reproductivo a la IVE, se
enfrenta a un profesional de la salud que decide
objetar por razones de conciencia frente a dicho
procedimiento. Sin embargo, esta situacion
se soluciona con el ejercicio proporcionado
del derecho, de forma tal que no amenace o
vulnere otros derechos. Siguiendo a Pollock, es
posible concluir que aunque la libertad de creer

2 OSCE. “The Limits of Conscientious Objection. Talk
byDavid Pollock, President ofthe European Humanist
Federation, at a sidemeeting atthecOSCEHDIM in Warsaw
on September 28, 2009”. Disponible en: http://www.osce.
org/odihr/39092

» POLLOCK, David. (Presidente de la Federacion
Humanista Europea) conferencia de la OSCE HDIM en
Varsovia. Septiembre 28 de 2008.



sea absoluta, la liberta de comportamiento, es
decir la liberta de exteriorizar esas creencias,
es relativa y limitable. Esto es asi debido a que
existen intereses en juego y se debe resolver en
casos concretos cual predomina sobre el otro:
si el derecho de una persona a comportarse de
acuerdo a sus creencias o el interés publico que
puede llegar a verse afectado por el ejercicio de
esta libertad.®

Las tensiones referidas permiten dimensionar
el debate sobre quién es titular del derecho a
objetar por razones de conciencia. No se trata
Unicamente de un enfrentamiento entre dos
derechos, sino también de un problema de salud
publica y de garantia material de los derechos
fundamentales tanto de las mujeres como de los
médicos y personal de salud. Por estas razones la
decision sobre quién es titular del derecho a la
objecion de conciencia resulta determinante en la
medida en que, en el caso de las personas juridicas,
puede afectar notablemente la proteccion del
derecho de las mujeres que deciden interrumpir

su embarazo de manera oportuna y segura.

Bajo este contexto, resulta determinante
responder la siguiente pregunta: ¢Es posible que
una institucion -una persona juridica®'- ejerza
el derecho a la objecion de conciencia cuando
su personal debe realizar un procedimiento para
garantizar el derecho de una mujer a la IVE?

A continuacion se presentan los principales
argumentos que han nutrido el debate sobre la
objecidon de conciencia institucional. En primer
lugar, se explicara los argumentos a favor de esta

3 ARMENTEROS CHAPARRO, Juan Carlos. Objecion
de conciencia a los tratamientos médicos. Editorial Colex.
Madrid. 1997. pp 26-27.

31 El articulo 633 del Codigo Civil colombiano define a
la persona juridica como “una persona ficticia, capaz de
ejercer derechos y contraer obligaciones civiles y de ser
representada judicial y extrajudicialmente.”
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posicion y luego se expondra sus debilidades.
En sequida se presentara dos argumentos que
contribuyen a la defensa de la posicion que afirma
que sblo las personas naturales pueden objetar
por razones de conciencia frente a la IVE; ello sin
que se vulnere o limite desproporcionadamente
la facultad de ejercer cabalmente, y de forma
individual, dicho derecho en este tipo de casos.

3.1 Las personas juridicas si tienen
conciencia porque poseen caracteristicas
asimilables a la conciencia de las personas
naturales

Este argumento hace referencia al funcionamiento
interno y toma de decisiones de una entidad y
codmo éstos se asemejan a las disquisiciones que
pueden ocurrir en la conciencia de un individuo.
Por ejemplo se hace referencia al espacio
deliberativo que tiene lugar dentro de una
institucion y como este espacio puede asemejarse
a lo que ocurre en la conciencia individual:

Si por conciencia moral se entiende el
espacio interior en que el sujeto cultiva
unaescaladevaloresyprincipios, delibera
y toma decisiones con respecto al bien'y
al mal morales, que por la evolucion y
la experiencia se va formando con los
afios, en lo mas profundo y personal
del ser humano, ipor qué desconocer,
pregunto, el proceso interior parecido,
y superior que se esta formando en
algunas instituciones de salud?*

Los defensores de la objecion de conciencia
institucional sostienen que una institucion tiene
un codigo de valores, que “le sirve de criterio
cuando trata de valorar y deliberar sobre las
acciones que piensa realizar",* de la misma forma

2 LLANO ESCOBAR, Alfonso. Objecion de conciencia
institucional. Pontificia Universidad Javeriana. Bogota.
2011. p 50.

3 LLANO ESCOBAR, Alfonso. Objecion de conciencia
institucional. Pontificia Universidad Javeriana. Bogota.
2011. p 63.
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en que un individuo consulta su conciencia para
actuar. Estos instrumentos por medio de los cuales
se consagran las normas basicas de la institucion,
contienen los fines éticos bajo los cuales se
formo dicha institucién. Segun esta posicion, al
tener una serie de fines éticos, la persona juridica
actua como lo haria una persona natural con
conciencia. Las estructuras administrativas de
la institucion deliberan y actian a partir de un
sistema de principios que constituyen el conjunto
de creencias y valores que guian su espiritu.

En oposicion a esta argumentacion se pueden
identificar los argumentos que se refieren a
la 'naturaleza del derecho' a la objecion de
conciencia. Estos argumentos establecen la
imposibilidad de que las personas juridicas puedan
objetar de conciencia pues ellas no poseen el
elemento humano de la conciencia, que da origen
al derecho en cuestion.

La Constitucion Politica de Colombia en su
articulo 18 establece que “se garantiza la libertad
de conciencia. Nadie sera [...] obligado a actuar
en contra de su conciencia" La inclusion de
esta libertad dentro del orden constitucional
colombiano constituye el reconocimiento de un
aspecto humano que ocupa un lugar fundamental
en la vida de las personas naturales: la conciencia.

La conciencia, como mecanismo de guia
personal en asuntos morales, constituye la base
fundamental por medio de la cual un individuo
escoge y ejecuta su plan de vida.** La conciencia
se forma en virtud de las diversas experiencias de
vida que ha tenido una persona: su vida familiar, la
educacion que recibio, los momentos definitorios
que le acontecieron, la relacién con su cuerpo, las
creencias que le inculcaron y aquellas que decidio

3 Cfr. GRANROSE, John T. The authority of conscience.
University of Georgia. Southern journal of philosophy.
Summer & Fall. 1970.

escoger.®® Todas estas experiencias que acumula
un individuo, son las que estructuran su libertad
de conciencia.

El  ordenamiento constitucional colombiano
reconoce que esta construccion personal es
fundamental y por ese motivo es necesario
garantizar que cada persona pueda llevar su vida
acorde con ella.* Por lo tanto, dado que solo las
personas naturales pueden acumular experiencias
y pensamientos que constituyen su conciencia,
solo éstas pueden ser titulares de los derechos
que se derivan de la libertad de conciencia como
lo es el derecho a la objecion de conciencia.

El sistema de valores que existe dentro de una
persona juridica no se puede asemejar al cumulo
de experiencias de un ser humano. Por mas que
los fines y objetivos de una persona juridica se
constituyan alrededor de una mision y un cddigo
de valores, estas figuras no pueden equipararse
a las vivencias de una persona natural. Aquellas
supuestas vivencias que una persona juridica
tiene en el dia a dia son experimentadas por
medio de las personas naturales que la componen.
No seria posible que el 'Hospital San Roberto’
caminara por la calle y viviera un acontecimiento
que contribuyera en la formacion o desarrollo de
su conciencia. Solo las personas naturales que
componen la institucion son capaces de tener
experiencias formadoras de la conciencia, asi
lo hagan en representacion de su entidad. Y en
este mismo sentido, es posible afirmar que las
personas juridicas no verian vulnerado ningun
derecho, puesto que en el caso de la objecion de
conciencia, ésta se debe garantizar a las personas
naturales que forman parte de una institucion.

35 Cfr. FUSS, Peter. Conscience. Ethics, Vol. 74, No. 2 (Jan.,
1964), pp. 111-120. The University of Chicago Press En:
http://www.jstor.org/stable/2379381.

% Corte Constitucional. Sentencia C-728 de 2009. MP:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



3.2 Las experiencias colectivas que ocurren
dentro de una entidad forman un ente distinto
que constituye la conciencia de la entidad

Para este argumento, la objecion de conciencia
institucional es una de las formas en que se
expresan experiencias colectivas dentro de una
entidad. Gracias a estas experiencias, “el individuo
tiene la posibilidad de ampliar y proyectar las
cualidades humanas individuales a una especie
de macro-organismo humano"¥ Segun esta
vision, el individuo es asumido por la institucion
convirtiéndolo en una parte esencial de su
funcionamiento, ayudandolo a asumir tareas y
retos que de forma individual no alcanzaria.

Dentro de esta argumentacion también se
puede identificar una posicién holistica que se
opone al individualismo metodolégico como
forma de aproximacion a la vida. Durkheim
expresa el holismo a través de su concepto de
conciencia colectiva, que es la forma en que "“las
interacciones sociales toman una vida propia,
sui generis y autopoiética”*® De esta manera,
la conciencia colectiva se convierte en un
sistema auténomo que esta constituido por las
similitudes en el pensar y sentir de los individuos
que la componen. En este sentido, lo que ocurre
en dichas interacciones sociales es una fuerza
empirica observable que no es atribuible a la
coordinacion o accion de cualquier individuo.®

Segun esta corriente, el concepto de conciencia
institucional es expresion de dicha naturaleza
holistica pues expone como se forma un "“proceso

37 LLANO ESCOBAR, Alfonso. Objecion de conciencia
institucional. Pontificia Universidad Javeriana. Bogota.
2011.p 77.

3% DURKHEIM. En: LAWSON, Mathew P. The holy spirit
as conscience collective. Sociology of religion. Vol. 60. No.
4. (Winter 1999) Oxford University Press. http://www.jstor.
org/stable/3712020 .

3 LAWSON, Mathew P. The holy spirit as conscience
collective. Sociology of religion. Vol. 60. No. 4. (Winter
1999) Oxford University Press. http://www.jstor.org/
stable/3712020 .
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de valoracion, deliberacion y decision de una
institucion, gracias a las actividades de miembros
representativos de la institucion reunidos para
obrar responsablemente en nombre de toda la
institucion"*® Asi las cosas, los argumentos que
se refieren a las experiencias colectivas como
una forma de conciencia institucional, creen en
un tipo de ‘supra-persona’ que se forma cuando
muchos individuos se unen en aras de cumplir una
tarea en comun. Segun este planteamiento, esta
‘supra-persona’ es capaz de tener una conciencia.

Este argumento presupone la existencia de
un tipo de entidad que no es reconocido por el
ordenamiento juridico colombiano (la supra-
persona) y al que por lo tanto, no se le atribuye
el ejercicio de derechos. Aunque es claro que
las personas juridicas si se reconocen en el
ordenamiento juridico colombiano y que son
titulares de algunos derechos fundamentales,*
éstas no pueden asemejarse a la 'conciencia
colectiva’, que es una construccion conceptual
socioldgica. Aquella ‘fuerza’ que las personas de
una entidad puedan llegar a sentir por el trabajo
mancomunado no es un sujeto de derechos.
Aunque haga parte de la experiencia de trabajo
dentro de wuna organizacion, esta entidad
colectiva es solamente eso; una experiencia
que puede llegar a sentir una persona en una
estructura organizada de trabajo, no un sujeto
distinto que pueda ser portador de conciencia
o de derechos. Por este motivo es importante
aclarar la diferencia entre la persona juridica,
que si es portadora de algunos derechos, y la
experiencia colectiva que tiene lugar al interior
de esa persona juridica. La experiencia colectiva
hace parte de la persona juridica pero en ningun

“ LLANO ESCOBAR, Alfonso. Objecion de conciencia
institucional. Pontificia Universidad Javeriana. Bogota.
2011.p 111.

4 El ordenamiento constitucional colombiano reconoce
derechos fundamentales a la persona juridica como el
derecho al buen nombre y a la dignidad y el derecho al
debido proceso. Al respecto ver las sentencias: T-378 de
2006, T-462 de 1997 y T-411 de 1992.
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momento adquiere vida independiente de la
institucion como para constituir una conciencia
propia que la haga acreedora del derecho a la
objecion de conciencia.

3.3 La objecion de conciencia institucional
es un medio adecuado para proteger a las
personas naturales que la componen

Otro argumento a favor de la objecion
institucional de conciencia plantea que ésta
€s un mecanismo para proteger la libertad de
conciencia de las personas naturales que hacen
parte de una institucion. Por medio de la defensa
de una concepcion moral que regula lo que ocurre
dentro de la persona juridica, es posible defender
las concepciones de las personas que se unieron a
esta entidad. Segun este planteamiento, las personas
que decidieron hacer parte de determinada entidad,
tienen concepciones morales similares y la defensa
de estas concepciones por parte de la institucion
permitira una mas férrea defensa del sistema de
valores que comparten las personas naturales.

No obstante, es necesario recalcar que las
personas naturales que hacen parte de una
institucion cuentan con mecanismos legales
suficientes para proteger su sistema de valores.
Precisamente por esta razon existe la posibilidad
de ejercer la objecion de conciencia de forma
individual. En este orden de ideas, no es necesario
que la institucion actue como homogeneizadora
de los derechos de los individuos que la componen.
Ademas, no necesariamente todas las personas
que trabajan en una institucion, incluso religiosa,
tienen todas las mismas creencias. Una persona
puede vincularse a dicha institucidn por el trabajo
que ofrece sin tener que estar de acuerdo con las
creencias que inspiraron su creacién. Justamente
este puede ser un caso recurrente en los centros
hospitalarios que pertenecen a entidades religiosas.

Por otro lado, es importante tener en cuenta que
la imposicion del mismo sistema moral para todos
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los miembros de una institucion puede representar
una tendencia peligrosa hacia la homogenizacion
de conciencias. Las personas juridicas contratan
diferentes tipos de personas para que realicen
diversas labores. Para que una institucion pueda
funcionar adecuadamente en el ambito en el
cual se desempefa, necesita de un personal
interdisciplinario que desempefie diferentes
labores. Asi, las personas que hacen parte de una
institucion no son homogéneas ni responderan
todas a los mismos mandatos morales; por lo
tanto, la imposicion de una Unica concepcion
moral frente a un asunto determinado puede
conllevar a una peligrosa homogenizacion de
conciencias o incluso situaciones discriminatorias
en el lugar de trabajo.

La jurisprudencia constitucional ha sido clara en
establecer la prohibicion de discriminar en el sitio
de trabajo con base en la afiliacion politica o las
concepciones morales que un individuo tenga.*?
Asi, una institucion que se identifica con una sola
conciencia tendria problemas en el momento de
imponer esta creencia a las diferentes personas
que la componen.

Por otro lado, cuando la objecion de conciencia se
ejerce y se manifiesta colectivamente, se pone en
entredicho laautonomia e independencia que debe
regir el ejercicio de este derecho. La conciencia
como elemento intimo de cada persona, se debe
manifestar de forma libre y autdnoma, situacion
que no sucede cuando existe un impulso social y
colectivo que exige la manifestacion del derecho.
Como se plantea a continuacidn, el derecho a la
objecion de conciencia debe ser ante todo una
decision autonoma:

El punto clave de esta cuestion se situa
en la relacion existente entre el derecho
-como sistema heteronomo creador de

# Ver reflexiones en este sentido en las sentencias T-088
de 2010, T-247 de 2010 y C-654 de 1997 de la Corte
Constitucional.



obligaciones- y el orden autonomo de la
conciencia individual en cuanto Unico
ambito productor de imperativos éticos.
Partiendo de esta base, debe tenerse en
cuenta que, a pesar de multiples razones
€ticas existentes para fundamentar la
obediencia a un sistema juridico justo,
en ultimo término es necesario reconocer
que Unicamente una decision autéonoma
-la de la conciencia individual- puede ser
fuente exclusiva de un imperativo ético,
en este caso el de obedecer al derecho.®®

Asi el imperativo ético que invita a oponerse a una
norma es un asunto intimo de cada ser humano
y no puede convertirse en un asunto de oposicion
institucional a un mandato estatal.

Una vez fueron presentados los argumentos que se
han esbozado a favor de la objecion de conciencia
institucional y sus respectivas debilidades, a
continuacion se presentan dos argumentos
adicionales que respaldan la posicion que defiende
el ejercicio exclusivamente individual del derecho
a la objecion de conciencia en general, y frente a
la IVE en particular. En primer lugar, se encuentra
el apego a las normas en el Estado de derecho vy,
en segundo lugar, la naturaleza del servicio que
prestan las entidades de salud.

3.4 La objecion de conciencia institucional
de entidades prestadoras de salud es
contraria al Estado de derecho

Con este argumento se quiere mostrar por qué
los unicos titulares del derecho a la objecion
de conciencia son las personas naturales, que
ejercen este derecho de forma individual en un
Estado de derecho. Para esto, se explicara cuales

4 SANCHEZ, Isidoro Martin y GARCIA, Ricardo. “La
objecion de conciencia al aborto”. En: Libertad de conciencia
y salud: guia de casos practicos. Editorial Colmares.
Granada. 2008. p 50.
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serian las consecuencias de cobijar la objecion de
conciencia colectiva e institucional dentro de un
Estado de derecho.

Primero es necesario destacar la importancia
del cumplimiento de las normas en un Estado
de derecho como el colombiano. El supuesto
basico del Estado de derecho, del cual depende el
adecuado funcionamiento del mismo, es el apego
y obediencia a la ley por parte de la ciudadania. El
derecho a la objecion de conciencia es justamente
una excepcion a la obediencia a las normas del
Estado de derecho, que es la regla.

Cuando se ejerce este derecho, no se ponen en
entredicho las normas estatales que son objetadas,
sino la capacidad que tiene una persona de guiar
su accionar segun estas normas. Esta conducta, de
generalizarse, puede generar riesgos y dificultades
para el funcionamiento del Estado de derecho, pues
es un mecanismo mediante el cual, los ciudadanos
pueden decidir no cumplir con deber juridicos
que prescribe el ordenamiento. No obstante lo
anterior, este es un derecho que debe ser respetado
y amparado en virtud de la libertad de conciencia
que se reconoce en cabeza de cada ciudadano.

La objecion de conciencia no es el medio
adecuado para manifestar las inconformidades
de una colectividad o institucion frente a una
norma. La objecion de conciencia es una forma
de resolver la oposicion entre la conciencia de un
individuo y un mandato estatal, por lo tanto, su
legitimidad descansa sobre la autonomia con que
se ejerza el derecho.

3.5 Naturaleza del servicio que prestan las
entidades de salud

No es posible dejar de lado el rol social que
cumplen las instituciones prestadoras de servicios
de salud dentro de un Estado social de derecho

como el colombiano. Ademas de que el acceso a
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la salud es un derecho, los articulos 2,* 11,% 494

y 365% de la Constitucion Politica constatan
la obligacion del Estado de prestar servicios de

4 Articulo 2 de la Constitucion Politica: “Son fines esenciales
del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de
la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

“Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares.”

4 Articulo 11 de la Constitucion Politica: “El derecho a la
vida es inviolable. No habra pena de muerte.”

4 Articulo 49 de la Constitucion Politica: “La atencion de
la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso
a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de
la salud.

“Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar
la prestacion de servicios de salud a los habitantes y de
saneamiento ambiental conforme a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer
las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi
mismo, establecer las competencias de la Nacion, las
entidades territoriales y los particulares y determinar los
aportes a su cargo en los términos y condiciones sefialados
en la ley.

“Los servicios de salud se organizaran en forma
descentralizada, por niveles de atencion y con participacion
de la comunidad.

“La ley sefalara los términos en los cuales la atencion basica
para todos los habitantes sera gratuita y obligatoria.

“Toda persona tiene el deber de procurar el cuidado integral
de su salud y de su comunidad.”

47 El articulo 365 de la Constitucion Politica establece que:
“Los servicios publicos son inherentes a la finalidad social
del Estado. Es deber del Estado asegurar su prestacion
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional.

“Los servicios publicos estaran sometidos al régimen
juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado,
directa o indirectamente, por comunidades organizadas,
o por particulares. En todo caso, el Estado mantendra la
regulacion, el control y la vigilancia de dichos servicios.
Si por razones de soberania o de interés social, el Estado,
mediante ley aprobada por la mayoria de los miembros
de una y otra camara, por iniciativa del Gobierno decide
reservarse determinadas actividades estratégicas o servicios
publicos, debera indemnizar previa y plenamente a las
personas que en virtud de dicha ley, queden privadas del
ejercicio de una actividad licita.”
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salud a toda la poblacion sin ningun tipo de
discriminacion o injerencias ideoldgicas. Aunque
esta obligacion no impide que el Estado delegue
la prestacion de los servicios de salud a entes
privados, esta delegacion no implica que dichos
servicios dejen de ser servicios publicos.

La prestacion de este servicio por parte de
instituciones privadas no las exime de cumplir con
el deber publico de prestar los servicios de salud
sin injerencias ideoldgicas y siempre teniendo en
cuenta el bienestar de sus pacientes. Quien desee
prestar servicios de salud de forma privada debe
representar adecuadamente los intereses publicos
que estan en juego.

El ordenamiento legal y constitucional colombiano
ha sido reiterativo en plantear que las entidades
que prestan servicios de salud, asi sean privadas,
estan prestando servicios publicos. Por ejemplo,
el Decreto 2591 de 1991 que requla el ejercicio
de la accion de tutela, plantea en el articulo 42
que el amparo constitucional de la tutela procede
contra particulares cuando “"aquél contra quien
se hubiere hecho la solicitud esté encargado de
la prestacion del servicio publico de salud”*® Con
esta consagracion normativa se abrio el camino
para una serie de pronunciamientos judiciales
que constatan que las personas privadas que
asumen el servicio publico de salud se convierten
en prestadores de servicios publicos, situacion
que los hace susceptibles de ser demandados
mediante la accion de tutela:

Si un particular asume la prestacion de
un servicio publico -como de hecho lo
autoriza el articulo 365 superior- o si
la actividad que cumple puede revestir
caracter de servicio publico, entonces
esa persona adquiere una posicion de
supremacia material -con relevancia
juridica- frente al usuario; es decir, recibe
unas atribuciones especiales que rompen
el plano de igualdad referido, y que, por

4 Articulo 42. Decreto 2591 de 1991.



ende, en algunos casos, sus acciones u
omisiones pueden vulnerar un derecho
constitucional fundamental que requiere
de la inmediata proteccion judicial.*

En su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha
reiterado que los hospitales privados prestan el
servicio publico de salud y que por lo tanto se
deben someter al régimen de responsabilidad de
los entes publicos. Por el mismo motivo la Corte
permitio que los hospitales privados recibieran
beneficios tributarios y planteo:

A juicio de la Corte, la estampilla
mencionada bien podria estar dirigida
a dar apoyo financiero a todos los
hospitales universitarios, porque las
actividades que desarrollan éstos,
buscan hacer realidad el desarrollo
de finalidades sociales del Estado
asociadas a la prestacion de los servicios
publicos y a la efectividad de derechos
fundamentales y prestacionales, como
son los de salud y la educacion. Es
evidente, que la actividad que desarrollan
dichos hospitales responde a cometidos
publicos que constituyen finalidades
sociales del Estado, concretamente
previstos en los arts. 67, 69 inciso 3, 70
y 71 de la Constitucion.*®

Ademas, la Corte Constitucional ha realizado
importantes esfuerzos para materializar los
valores contenidos en el articulo 334 de la
Constitucion Politica, donde se establece Ia
intervencion estatal en la economia como forma
de garantizar la materializacion de los derechos
constitucionales de toda la ciudadania. Por este
motivo, que una entidad que preste servicios de
salud en el ambito del derecho privado, financiada
por recursos privados, no es razon suficiente

4 Corte Constitucional. Sentencia C-134 de 1994. MP:
Vladimiro Naranjo Mesa.

30 Corte Constitucional. Sentencia C-922 de 2000. M.P:
Antonio Barrera Carbonell.
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para que las entidades privadas desconozcan
mandatos constitucionales. Asi lo plante¢ la Corte
Constitucional en la sentencia C-524 de 1995:

La autonomia de la voluntad y por tanto
de empresa ya no se proyecta sobre el
mercado con la absoluta disponibilidad y
soberania de antafo, sus limitaciones de
derecho publico o privado forman parte
ya del patrimonio irreversible de la cultura
juridica contemporanea. Y, en tal sentido,
no puede interpretarse que el mandato
constitucional de la libertad de empresa
comporta el desmantelamiento integral de
todas esas restricciones y limitaciones.

La jurisprudencia de la Corte ha reiterado que, en
aras de proteger los mandatos constitucionales
y los derechos ciudadanos, el Estado puede
establecer restricciones al ejercicio de la libre
empresa. Las actividades y el codigo de valores
de una persona juridica no la licencian para
obstaculizar los derechos constitucionales
reconocidos a la ciudadania como por ejemplo, el
derecho reproductivo a la interrupcion voluntaria
del embarazo.

Por estas razones, no es posible que una entidad
que presta servicios publicos -sea de caracter
privado o publico- se niegue a desarrollar las
finalidades del Estado como lo es la proteccion
de los derechos reproductivos de las mujeres.
En este sentido, el codigo de valores que pueda
llegar a tener algun centro de salud, aun asi éste
sea privado, no puede implicar la negacion del
ejercicio de un derecho de terceras personas.

3! Corte Constitucional. Sentencia C-524 de 1995. M.P:
Carlos Gaviria Diaz
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4. DERECHO INTERNACIONALY
LEGISLACION COMPARADA

Una vez se ha planteado el debate en términos
conceptuales, es importante examinar la legislacion
internacional y comparada en lo concerniente a la
objecidn de conciencia institucional frente al derecho
a la IVE. En este orden de ideas, primero se analizaran
los instrumentos de caracter internacional que se
han referido al tema (4.1); después se mencionara un
caso emblematico de la Corte Europea de Derechos
Humanos, que refleja esta problematica (4.2);
finalmente se discutiran casos relevantes de derecho

comparado (4.3).

4.1 Normatividad de entidades
internacionales

En el plano internacional existen diversas normas
que se refieren al ejercicio del derecho a la
objecion de conciencia, las cuales sefialan sus
caracteristicas y los requisitos minimos para su

materializacion.

El articulo 18 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos consagra el derecho
a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion. A pesar de que en este articulo no se
menciona explicitamente el derecho a la objecion
de conciencia, el Comité de Derechos Humanos,
encargado de garantizar la materializacion de
este pacto y de interpretarlo, ha reconocido que

el derecho a la objecion de conciencia se deriva
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del derecho a la liberta de conciencia.®? El articulo
18 establece que:

1. Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento, de conciencia
y de religion. Este derecho incluye
la libertad de tener una religion o
cualesquiera convicciones de su eleccion,
asi como la libertad de manifestar su
religion o sus convicciones individual
o colectivamente, tanto en publico
como en privado, mediante el culto, la
observancia, la practica y la ensefianza.

2. Nadie sera objeto de coaccion que
pueda menoscabar su libertad de tener
una religion o convicciones de su
eleccion.

3. La libertad de manifestar la propia
religion o las propias convicciones estara
sujeta unicamente a las limitaciones que
prescriba la ley y que sean necesarias
para proteger la sequridad, el orden, la

52 Ver Observacion General No. 22. Comité de Derechos
Humanos. Naciones Unidas. Respecto de la objecion de
conciencia el Comité sefialo: “En el Pacto no se menciona
explicitamente el derecho a la objecion de conciencia pero
el Comité cree que ese derecho puede derivarse del articulo
18, en la medida en que la obligacion de utilizar la fuerza
mortifera puede entrar en grave conflicto con la libertad de
conciencia y el derecho a manifestar y expresar creencias
religiosas u otras creencias. Cuando este derecho se
reconozca en la ley o en la practica no habra diferenciacion
entre los objetores de conciencia sobre la base del caracter
de sus creencias particulares; del mismo modo, no habra
discriminacion contra los objetores de conciencia porque no
hayan realizado el servicio militar.”



salud o la moral publicos o los derechos
y libertades fundamentales de los demas.

El numeral 3° del articulo establece los limites que
pueden imponerse a la libertad, y a la objecion,
de conciencia, cuandoquiera que el ejercicio
de dicho derecho amenace de forma concreta
intereses de caracter general o la salud y los
derechos fundamentales de otras personas. Segun
esta disposicion si es posible restringir el ejercicio
del derecho a la objecion de conciencia cuando
éste entre en conflicto con otros derechos, como
puede ser el derecho a la vida o el derecho a la
salud de la mujer.

Por otra parte, el articulo reconoce la posibilidad
de que la libertad y la objecion de conciencia se
ejerzan de forma colectiva, lo cual sin embargo
implica una situacion distinta a la de la objecion
de conciencia institucional. Cuando se objeta
colectivamente, el derecho de cada persona
natural se ejerce individualmente pero se expresa
de manera conjunta con otras objeciones; por
ejemplo cuando un grupo de médicos expresa en
una carta que objetan determinado procedimiento
médico por ir en contra de sus conciencias. Cada
médico ejerce su derecho individual pero lo hace en
consonancia con otros profesionales que también
desean objetar. En la objecion de conciencia
institucional, se pretende que a la persona juridica
como tal se le otorgue la posibilidad de objetar
de conciencia como entidad separable de los
individuos que la componen.

Ahora bien, dentro del ejercicio de la profesion
médica, la Declaracién de Oslo de la Asociacion
Médica Mundial sobre el aborto terapéutico,
adoptada por la 24? Asamblea Médica Mundial
celebrada en Oslo en agosto de 1970 y enmendada
por la 352 Asamblea Médica Mundial de Venecia
en octubre de 1983, establece en sus articulos 5°
y 6° que:

[dlonde la ley permita el aborto
terapéutico, la operacion debe ser
realizada por un meédico competente
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en la materia y en un lugar aprobado
por las autoridades del caso. (...) Si un
médico estima que sus convicciones
no le permiten aconsejar o practicar
un aborto, €l puede retirarse, siempre
que garantice que un colega calificado
continuara prestando la atencion médica.

Es claro que en este instrumento de derecho
internacional se consagra el derecho del personal
médico a ejercer su derecho a la objecion de
conciencia, siempre y cuando el profesional de la
salud que objete se asegure de que la mujer reciba
el tratamiento médico al que tiene derecho.

En el mismo sentido, la Guia Técnica de Politicas
para Sistemas de Salud para el aborto sin riesgos,
publicada por la OMS en el afio 2003 en el
Capitulo Segundo, punto 2.4.1., dispone que:

Los profesionales de la salud tienen el
derecho a negarse a realizar un aborto
por razones de conciencia, pero tienen la
obligacion de seguir los Codigos de ética
profesional, los cuales generalmente
requieren que los profesionales de la
salud deriven a las mujeres a colegas
capacitados, que no estén en principio en
contra de la interrupcion del embarazo
permitida por la ley. Si no hay ningun
proveedor alternativo, el profesional
de salud debera realizar el aborto para
salvar la vida de la mujer o para prevenir
daflos permanentes a su salud, en
cumplimiento de la ley nacional.

Esta disposicion consagra la obligacion del
médico de asegurarse de que la paciente reciba la
atencion médica que requiere. A esta obligacion
se le otorga un valor significativo dado que el
médico debe incluso realizar el procedimiento
cuando no pueda encontrar un profesional que
esté dispuesto a hacerlo y si corre peligro la vida
de la mujer o su integridad fisica; se protege asi

el derecho a la IVE de la paciente, que depende
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de la celeridad con que obtenga el tratamiento
requerido. Mas adelante, la misma Guia consagra,

Cuando un hospital, clinica, o centro
de salud ha sido designado como una
institucion publica que ofrece servicios
permitidos por la ley, no se puede poner
en peligro la vida o salud de la mujer
negandole esos servicios. Se deben
proveer los servicios de aborto en toda la
extension permitida por la ley.

De esta manera, la Guia excluye la posibilidad que
tienen las instituciones prestadoras de servicios
de salud de objetar por razones de conciencia
ante un tratamiento que por ley deben practicar,
precisamente por el servicio publico que prestan.

Las Naciones Unidas, a través del Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer,® en la Recomendacion General No. 24,
al hacer en una interpretacion del articulo 12
de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer,*
manifestd que:

[Ja negativa de un Estado Parte a
prever la prestacion de determinados
servicios de salud reproductiva a la

3 Este Comité se cred para hacer seguimiento a las
obligaciones contraidas por los Estados miembros en la
Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer suscrita el 18 de diciembre
de 1979.

S El Articulo 12 de la Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
establece que: “ 1. Los Estados Partes adoptaran todas las
medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la
mujer en la esfera de la atencion médica a fin de asegurar, en
condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, el acceso
a servicios de atencion médica, inclusive los que se refieren
a la planificacion de la familia.

“2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 supra, los
Estados Partes garantizaran a la mujer servicios apropiados
en relacion con el embarazo, el parto y el periodo posterior
al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando fuere
necesario y le aseguraran una nutriciéon adecuada durante el
embarazo y la lactancia.”
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mujer en condiciones legales resulta
discriminatoria. Por ejemplo si los
encargados de prestar servicios de salud
se niegan a prestar esa clase de servicios
por razones de conciencia, deberan
adoptarse medidas para que remitan a
la mujer a otras entidades que prestan
€50S Servicios.

Este aparte de la recomendacion fija dos criterios
fundamentales para proteger los derechos de las
mujeres que desean interrumpir su embarazo: por
un lado, que quienes pueden objetar de conciencia
son los profesionales que prestan los servicios
meédicos y no la institucion como tal. Por otro
lado, la obligacién de remitir a la paciente a otra
entidad para que reciba el tratamiento adecuado.
Por ultimo, es necesario analizar el debate
generado en torno al llamado 'Reporte McCafferty’
en la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa. El 20 de julio de 2010, la parlamentaria
Christine McCafferty presenté un reporte al
Comité de Asuntos Sociales, de Salud y de Familia,
titulado 'El acceso de las mujeres a un tratamiento
médico legal: el problema con el uso no-requlado
de la objecion de conciencia! En dicho reporte
McCafferty reconoce las dificultades que han
surgido en la Union Europea frente al ejercicio de
la IVE debido a la falta de regulacion en torno
a la objecion de conciencia. En dicho informe
la parlamentaria plantea que "la libertad de
pensamiento, conciencia y religion es un derecho
individual vy, por lo tanto, las instituciones, tales
como hospitales no pueden ejercer este derecho.
Las instituciones prestadoras de servicios de
salud, como las entidades estatales, tienen el
deber de proveer servicios de salud legales para
el publico." McCafferty presentd ésta entre
otras argumentaciones a favor de la regulaciéon
del derecho a la objecion de conciencia de una
manera que permita el respeto al derecho a la IVE
que consagran la mayoria de Estados miembros
de la Comunidad Europea.

Aun asi, en el debate de la Asamblea del 7 de
octubre de 2010 se discutié el informe McCafferty



y se adopto, con una votacion de 56 contra 51,
la Resolucion 1763 de 2010, con una regulacion
opuesta a la propuesta por la parlamentaria. En
dicha Resolucidn el articulo 1 plantea:

Ninguna persona, hospital o institucion
sera coaccionada, considerada civilmente
responsable o discriminada debido a su
rechazo a realizar, autorizar, participar
0 asistir en la practica de un aborto, la
realizacion de un aborto involuntario o de
emergencia, eutanasia o cualquier otro acto
que cause la muerte de un feto humano o
un embridn, por cualquier razén.*

Con este articulo, la Resolucion abrié la puerta
a la posibilidad de que las instituciones objeten
por razones de conciencia la realizacion de
determinados procedimientos meédicos. Mas
adelante, el documento establece:

La Asamblea Parlamentaria enfatiza
la necesidad de afirmar el derecho a
la objecion de conciencia junto a la
responsabilidad del Estado de asegurar
que los pacientes tienen un acceso
adecuado a la atencion sanitaria prevista
por la ley. La Asamblea es consciente
de que el ejercicio sin regulacion de la
objecién de conciencia puede afectar de
modo desproporcionado a las mujeres,
especialmente a las que tienen bajos
niveles de renta o viven en zonas rurales.

(..)

La Asamblea invita a los Estados miembros
del Consejo de Europa a desarrollar
marcos legales claros y completos
que definan y requlen la objecion de
conciencia en relacion con los servicios
médicos y de salud, los cuales:

4.1. Garanticen el derecho a la objecion de
conciencia en relacion con la participacion
en el procedimiento en cuestion.

3 Informe McCafferty. Presentado ante la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa.
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4.2. Aseguren que los pacientes son
informados de cualquier objecion, en
un plazo adecuado, asi como que son
derivados a otro profesional sanitario.

4.3. Aseguren que los pacientes reciben
tratamiento adecuado, en particular en
casos de emergencia

De esta manera, aunque la Resolucion reconoce
la objecion de conciencia institucional, también
establece la importancia de que las necesidades
y decisiones de la paciente sean respetadas por
el personal médico, siempre asequrandose de que
obtenga oportunamente el tratamiento necesario.

4.2 Pronunciamientos internacionales

En el ambito internacional no existen aun
pronunciamientos que permitan hacer un
analisis concreto sobre la objecion de conciencia
institucional. Ningun tribunal o corte de
naturaleza internacional se ha pronunciado
sobre el ejercicio institucional de este derecho.
El Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha analizado en diversas ocasiones asuntos
que comprometen el ejercicio del derecho a la
objecion de conciencia,* pero no ha revisado casos
individuales sobre el ambito especifico del ejercicio
del derecho para instituciones en casos de IVE.

La Corte Europea de Derechos Humanos tampoco
ha fallado especificamente un caso de este tipo
pero si decidié el caso de TYSIAC v. POLONIA, que
resulta relevante para el debate sobre la objecion
de conciencia. Este caso trata de una mujer que
tenia dos hijos. En los embarazos de estos hijos,
la mujer habia sufrido considerables afectaciones
a su sentido de la vista. Aunque ella siempre

% Ver casos de: Hartikainen v. Finland (R.9/40), ICCPR,
A/36/40 (9 April 1981) 147 at paras.10.4 and 10.5. Muhonen
v. Finland (89/1981) (R.22/89), ICCPR, A/40/40 (8 April
1985) 164 at paras. 2.1-

2.5,11.2 11.3 and 12. L. T. K. v. Finland (185/1984), ICCPR,
A/40/40 (9 July 1985) 240 at paras. 5.2 and 7. V. M. R. B.
v. Canada (236/1987), ICCPR, A/43/40 (18 July 1988) 258
at para. 6.3. and 7. Bhinder v. Canada (208/1986), ICCPR,
A/45/40 vol. 11 (9 November 1989) 50 at paras. 6.1, 6.2 and 7.
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padecio de miopia, los embarazos agudizaron
esta condicion significativamente. Durante su
segundo embarazo, los médicos le recomendaron
a esta mujer una esterilizaciéon, pues otro
embarazo comprometeria aun mas su sentido de
la vista. Unos meses después, ocurrio lo que se
temia y la mujer quedé embarazada por tercera
vez -sin haber buscado el embarazo- y empezo
a enfrentar los retos que esta nueva situacion
implicaba para su vision. Habiendo recibido
un acompafiamiento médico contradictorio e
insuficiente, una institucion médica polaca le
nego la posibilidad de practicar un aborto. El
procedimiento legal de apelaciones de dicha
decision fue lento y burocratizado, razén por la
cual la mujer se vio obligada a tener a su tercer
hijo. Tres meses después del embarazo, la mujer
empez6 a perder rapidamente su vision hasta
quedar en condiciones de incapacidad severa que
le impedian cuidar a sus tres hijos como madre
cabeza de familia.

Aunque en este caso especifico no se discutia el
ejercicio del derecho a objetar de conciencia de
forma institucional, la Corte Europea de Derechos
Humanos si se pronuncié frente a las vias reales
y efectivas que debe tener una mujer para
materializar su derecho a la IVE y la prohibicion
que tienen los meédicos de obstaculizar la
satisfaccion verdadera de los derechos sexuales
y reproductivos de las mujeres. La Corte se
pronuncio en el siguiente sentido:

En circunstancias como aquellas bajo
cuestion, el procedimiento médico debe
garantizar a una mujer embarazada la
posibilidad de ser escuchada en persona
y de tener su opinién como un criterio
que también construye el dictamen
médico para la practica de la IVE. (...) La
Corte observa que la misma naturaleza
de los asuntos en cuestion, para terminar
el embarazo es tal que el tiempo
constituye un factor de importancia
critica. Los procedimientos llevados a
cabo deben asegurar que las decisiones
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sean oportunas para prevenir un dafio a
la salud de la mujer ocasionado por un
aborto tardio. El ejercicio de la profesion
médica, y la toma de decisiones dentro de
esta, no pueden constituir un obstaculo
para el ejercicio legal del aborto puesto
que la verificacion post Facttum no
satisface las necesidades de las mujeres
titulares de estos derechos.”’

Aunque no se refiere explicitamente al derecho
a la objecion de conciencia, la Corte Europea de
Derechos Humanos, al resolver este caso, trazd
lineas claras en torno al ejercicio responsable de
la medicina que deben asumir los profesionales
de la salud cuando se enfrentan al caso de una
posible interrupcion del embarazo. En este
sentido, la Corte reconoce que existe un derecho
fundamental -el de las mujeres que desean o
tienen que practicarse un aborto- que debe
ser especial y oportunamente tratado, pues el
desarrollo y materializacion de este derecho
depende de la respuesta de los profesionales de la
salud, que son los Unicos miembros de la sociedad
que se encuentran debidamente capacitados para
llevar a cabo una IVE respetando parametros
legales y médicos.

En este caso, la institucion médica no facilito la
practica de la IVE y esto constituyo para la Corte
una actitud impropia de una entidad prestadora
de servicios de salud a quien se le encomendo
el bienestar de la ciudadania polaca. Esta
conclusiéon puede resultar importante para una
futura legislacion sobre el ejercicio institucional
de la objecion de conciencia. Segun este
pronunciamiento, las entidades prestadoras de
servicios de salud deben actuar responsablemente,
siempre teniendo en cuenta el compromiso social
que tienen con la ciudadania polaca, de cuidar y
atender prontamente los peligros a la salud.

7 Corte Europea de Derechos Humanos. Seccion cuarta.
Caso de TYSIAC v. POLONIA. (Application no. 5410/03).
STRASBOURG. 20 Marzo 2007.



4.3 Legislacion comparada

Aca se estudiaran algunos ejemplos relevantes del
derecho comparado que revelan las diversas posturas
con las que los Estados enfrentan la tension entre
el derecho a la IVE y el ejercicio de la objecion de
conciencia por parte del personal médico

4.3.1 Espafia

En  Espafia  existe un  reconocimiento
jurisprudencial sobre la objecion de conciencia y
la practica de la IVE. El Tribunal Constitucional
reconocié que aunque no hubiese legislacion al
respecto, el derecho a la objecién de conciencia
si hace parte del ordenamiento pues, "existe y
puede ser ejercido con independencia de que se
haya dictado o no tal requlacion. La objecion de
conciencia forma parte del contenido del derecho
fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa
reconocido en el articulo 16.1 de la Constitucion,
y como ha indicado este Tribunal en diversas
ocasiones, la Constitucion es directamente
aplicable, especialmente en materia de derechos
fundamentales"®

Por su parte, la Ley Organica de Salud Sexual
y Reproductiva e Interrupciéon Voluntaria del
Embarazo establecio en su articulo 19:

El rechazo o la negativa a realizar la
intervencion de interrupcion del embarazo
por razones de conciencia es una decision
siempre individual del personal sanitario
directamente implicado en la realizacion
delainterrupciénvoluntaria del embarazo,
que debe manifestarse anticipadamente y
por escrito. En todo caso los profesionales
sanitarios dispensaran tratamiento vy
atencion médica adecuados a las mujeres
que lo precisen antes y después de
haberse sometido a una intervencion de
interrupcion del embarazo.

8 Tribunal Constitucional Espafiol. Sentencia 53 de 1985 de
11 de Abril. FJ 14.
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Esta norma fija el caracter individual que se le
otorga al derecho a la objecion de conciencia en
el ordenamiento juridico espafiol.

4.3.2 Argentina

En Argentina el ordenamiento juridico reconoce
el derecho a la objecion de conciencia y también
la posibilidad de ejercerlo de manera institucional
en el caso de las personas juridicas privadas. En
este sentido, la Ley 25673 por medio de la cual
se crea el Programa Nacional de Salud Sexual y
Procreacion consagra las siguientes disposiciones:

Articulo 9 - Las instituciones educativas
publicas, de gestién privada, confesionales
0 no, daran cumplimiento a la presente
norma en el marco de sus convicciones.

Articulo 10 -Las instituciones privadas de
caracter confesional que brinden por si
o por terceros servicios de salud, podran
con fundamento en sus convicciones,
exceptuarse del cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 6° inciso B de la
presente ley.®

La legislacion argentina contempla entonces

% ARTICULO 6° - La transformacion del modelo de atencion
se implementara reforzando la calidad y cobertura de los
servicios de salud para dar respuestas eficaces sobre salud
sexual y procreacion responsable. A dichos fines se debera:
a) Establecer un adecuado sistema de control de salud para
la deteccion temprana de las enfermedades de transmision
sexual, vih/sida y cancer genital y mamario. Realizar
diagnostico, tratamiento y rehabilitacion;

b) A demanda de los beneficiarios y sobre la base de estudios
previos, prescribir y suministrar los métodos y elementos
anticonceptivos que deberan ser de caracter reversible,
no abortivos y transitorios, respetando los criterios o
convicciones de los destinatarios, salvo contraindicacion
médica especifica y previa informacion brindada sobre las
ventajas y desventajas de los métodos naturales y aquellos
aprobados por la ANMAT.

Aceptandose ademas las practicas denominadas ligadura
de trompas de Falopio y ligadura de conductos deferentes
o vasectomia, requeridas formalmente como método
de planificacion familiar y/o anticoncepcion; (Parrafo
incorporado por art. 8° de la Ley N° 26.130 B.O. 29/8/2006)
c¢) Efectuar controles periddicos posteriores a la utilizacion
del método elegido.
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la posibilidad de que las entidades de caracter
privado ejerzan la objecion de conciencia de forma
institucional. La forma en que esta redactada
la norma pareciera excluir de esta posibilidad a
las instituciones publicas o aquéllas privadas de
caracter no confesional. Por lo tanto, se puede
inferir de lo anterior que la legislacion argentina
contempla la objecion de conciencia institucional
solo para entidades prestadoras de servicios de
salud que sean privadas y de caracter confesional.

4.3.3 Holanda

En Holanda, la Ley 1.11.1984, reconoce el
derecho a la objecion de conciencia por parte
de los profesionales de la salud al establecer que
“Ningun médico u otro cooperador esta obligado a
interrumpir el embarazo de una mujer o cooperar
en él. Si el médico no desea prestar su cooperacién
debe hacerlo saber inmediatamente a la mujer"
El ejercicio del derecho a objetar de conciencia
en este caso conlleva la obligacion juridica de
“informar a la mujer sobre alternativas posibles a
la interrupcion del embarazo”®°

Aunque la legislacion Holandesa no establece con
precision quiénes son titulares del derecho a la
objecion de conciencia, la redaccion de la norma
pertinente parece indicar que dicho derecho radica
Unicamente en cabeza de personas naturales.

4.3.4 Italia

La Ley 194 de 1978 establece en su articulo 9° que:

[e]l personal sanitario y el que ejerce las
actividades auxiliares no sera obligado a

% Consultado en: Questions and answers on Dutch policy on
abortion — 2003. Ministerio Holandés para las Relaciones
Exteriores.  Disponible en:  http://www.minbuza.nl/
binaries/content/assets/minbuza/en/import/en/you_and_
the_netherlands/about _the netherlands/ethical issues/qa-
abortus-en-2011.pdf
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tomar parte en el procedimiento a que
se refieren los articulos 6 y 7 ni a las
intervenciones para la interrupcion del
embarazo cuando planteen objecion de
conciencia con declaracion preventiva.

Esta norma plantea la declaracion preventiva
como el deber de declarar la objecién previamente
y con suficiente cuidado para que la salud de la
mujer no se vea afectada. Mas adelante el articulo
9° plantea:

[L]a objecion de conciencia se entiende
revocada, con efecto inmediato, si
quien la ha planteado toma parte en
procedimiento o intervenciones para la
interrupcion del embarazo previstos en
la presente Ley (...).

Esta disposicion pretende evitar que quien sea
objetor de conciencia participe en cualquier
fase del proceso de interrupcién voluntaria del
embarazo, incluso en la etapa consultiva en que
la mujer esta decidiendo si desea realizar el
aborto. Por otro lado, el articulo prevé que en caso
de emergencia -donde se encuentra en riesgo la
salud de la mujer- el aborto debe realizarse de
manera obligatoria sin que exista la posibilidad
de objetar conciencia. La objecion de conciencia
que reconoce esta legislacion esta en cabeza de
personas naturales, tal y como se deduce de su
enunciado, que dice que el ‘personal médico’
puede ejercer dicho derecho.

4.3.5 Alemania

En Alemania, el articulo 2 de la Ley de Reforma
del Derecho Penal de 18.6.1974, afirma que “nadie
puede ser obligado a cooperar en una interrupcion
del embarazo, salvo cuando dicha colaboracion sea
necesaria para salvar a la mujer de un peligro, no
evitable de otro modo, de muerte o de grave dafio a
su salud." Esta legislacion, al igual que la legislacion
italiana, prevé una excepcion para el ejercicio de



objecion de conciencia cuando se esta ante un
peligro evidente para la vida o salud de la mujer, y
establece una objecion de caracter individual.

4.3.6 Dinamarca

La Ley 350 de 13.6.1973, reconoce la objecion
de conciencia institucional al establecer en su
articulo 10, apartado 2 que:

Si se negare el director del correspondiente
centro hospitalario o del departamento del
hospital a practicar el aborto, aunque se
cumplan las condiciones legales o existiera
el consentimiento para el aborto, la
mujer debe dirigirse a otro hospital u otro
departamento del hospital donde se pueda
realizar el aborto.

De esta manera, la objecion de la institucion
prestadora de servicios de salud se expresa por
medio de su Director. Cuando asi suceda, la mujer
debe acudir a otro centro de salud.

4.3.7 Francia

La Ley 75-17 de 17.1.1975 regulaba la objecion
de conciencia por parte de cualquier prestador
de salud, de manera individual e institucional.
Posteriormente, y debido a los problemas
ocasionados por la redaccion imprecisa de la
norma, la ley de objecion de conciencia fue
modificada por la ley 79-1204, de 31.12.1979.
Esta reconocio el derecho de los médicos a
objetar conciencia y el deber de informar sobre la
situacion a la interesada, a mas tardar después de
la primera cita. Esta nueva regulacion elimind la
objecion de conciencia institucional. De la misma
forma, restringio el ejercicio del derecho a objetar
de conciencia a los médicos y no a cualquier
funcionario de la entidad prestadora del servicio
de salud.
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4.3.8 México

En México el debate sobre la objecion de
conciencia institucional no se ha cerrado aun.
Existen tres normas que han requlado el tema:
la ley de Salud del Distrito Federal de 2011, la Ley
Estatal de Salud del Estado de Jalisco de 1986 y
la NOM 046 de 2005, de caracter nacional. La Ley
de Salud del Distrito Federal consagra el derecho a
objetar de conciencia de la siguiente manera:

El médico a quien corresponda practicar
la interrupcion legal del embarazo y cuyas
creencias  religiosas o  convicciones
personales sean contrarias a tal
procedimiento, podra ser objetor de
conciencia y por tal razon excusarse de
intervenir en la interrupcion del embarazo,
teniendo la obligacion de referir a la
mujer con un médico no objetor. Cuando
sea urgente la interrupcion legal del
embarazo para salvaguardar la salud o
vida de la mujer, no podra invocarse la
objecion de conciencia. Es obligacion
de las instituciones publicas de salud
del Gobierno, garantizar la oportuna
prestacion de los servicios y la permanente
disponibilidad de personal de salud no
objetor de conciencia en la materia.”

La norma del Distrito Federal excluye la posibilidad
de que la objecion de conciencia se ejerza de
manera institucional pues el derecho se consagra
en favor de “el médico” Ademas, y en consonancia
con legislaciones de otros paises, esta prohibido el
ejercicio de la objecidn de conciencia cuando corre
peligro la vida de la mujer.

En el Estado de Jalisco, la Ley Estatal de Salud
dispone en su articulo 18:

Los profesionales técnicos, auxiliares
y prestadores de servicios sociales que
forman parte del sistema estatal de

¢! Ley de Salud del Distrito Federal de 2011. Articulo 56.
Disponible en: http://www.aldf.gob.mx/archivo-3f2c66137a
61def8f5d6f42a97334feb.pdf
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salud, podran hacer valer la objecion de
conciencia y excusarse de participar en
todos aquellos programas y actividades,
practicas, tratamientos, métodos o
investigaciones que contravengan su
libertad de conciencia con base en sus
valores, principios éticos o creencias
religiosas. Cuando la negativa del
objetor de conciencia implique poner
en riesgo la salud o vida del paciente,
sin que este pueda ser derivado a otros
integrantes del sistema de salud que
lo atiendan debidamente, el objetor no
podra hacer valer su derecho, y debera
aplicar las medidas médicas necesarias;
en caso de no hacerlo, incurrird en
causal de responsabilidad profesional.
La secretaria de Salud emitird las
disposiciones y lineamientos para
manifestar la objecion de conciencia a
que se refiere este articulo, sin que estas
disposiciones puedan limitar el ejercicio
de este derecho o generar discriminacion
en el empleo hacia quien lo haga valer.®?

Al igual que en el Distrito Federal, el Estado de
Jalisco establece que las personas naturales son
las Unicas titulares del derecho a la objecion
de conciencia. Ademas, en consonancia con el
Distrito Federal, la norma prevé que cuando
la salud de la mujer se encuentre en peligro, el
objetor no podra hacer valer su derecho.

La NOM®3-046-SSA2-2005 (NOM 046) es la unica
norma de caracter nacional que regula la objecion de
conciencia. Aunque no lo hace de manera exhaustiva,
si es posible inferir cdmo la norma reconoce este

2L ey Estatal de Salud. Estado de Jalisco. 1989. Articulo
18 ter. Disponible en: http://www.tonala.gob.mx/es/
transparencia/juridico/leyEstatal/leyestataldesalud.pdf

® Las Normas Oficiales Mexicanas son normas de
alcance nacional y obligatorio que desarrollan principios
constitucionales y tienen fines de coordinacion interestatal y
de proteccion de los derechos de la ciudadania.
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derecho sélo en cabeza de las personas naturales. En
su articulo 6.4.2.7 establece:

[Eln caso de embarazo por violacion,
y previa autorizacion de la autoridad
competente, en los términos de la
legislacion aplicable, las instituciones
publicas prestadoras de servicios de
atencion médica, deberan prestar
servicios de aborto médico a solicitud
de la victima interesada, en caso de ser
menor de edad, a solicitud de su padre y/o
su madre, o a falta de éstos, de su tutor
o conforme a las disposiciones juridicas
aplicables. En todos los casos se debera
brindar a la victima, en forma previa a
la intervencion médica, informacion
completa sobre los posibles riesgos y
consecuencias del aborto, a efecto de
garantizar que la decision de la victima
sea una decision informada conforme a
las disposiciones aplicables. Se debera
respetar la objecion de conciencia
del personal médico y de enfermeria
encargados del procedimiento.

Al plantear que la objecion de conciencia
puede ser alegada por el personal médico y de
enfermeria, la disposicion descarta la posibilidad
de que el derecho se pueda ejercer de forma
institucional. Ademas, en diversos apartes la
NOM 046 impone a las entidades prestadoras
del servicio de salud la obligacion de cumplir
su funcion de manera completa y adecuada,
siguiendo los deseos del paciente y sin imponer
trabas para su materializacion. Mas adelante la
NOM dice que, “[plara los efectos establecidos
en el numeral 6.4.2.7, las instituciones publicas
de atencion médica, deberan contar con médicos
y enfermeras capacitados en procedimientos de
aborto médico no objetores de conciencia”. Asi se
asegura que la mujer que acuda a una entidad
publica prestadora de servicios de salud, reciba
los servicios que requiere, con independencia de
que haya médicos objetores.



4.3.9 Estados Unidos

La jurisprudencia del sistema del common law
estadounidense ha establecido de forma clara la
obligacion de los servicios de salud de atender a
todo paciente que lo requiera. En este sentido,
una institucion de salud no puede oponerse a la
realizacion de un procedimiento, pues siempre
debe asequrarse de que algun profesional de
la salud preste el servicio requerido. Asi se
confirmoé cuando surgieron diversas lecturas de
la sentencia Roe v. Wade que legalizé el aborto
en determinadas condiciones. Como lo plantea
Dworkin, “si hay un derecho afirmativo al aborto,
entonces un hospital publico debe realizar abortos
sin importar su condicion fisica y las actitudes de
su personal. Por lo tanto, los hospitales publicos
deben asegurarse de que siempre existan personas
que estén en disposicion de realizar abortos".®

En este sentido, es claro que el ordenamiento
juridico de este pais proscribe la objecion de
conciencia institucional y establece el deber de
las entidades prestadoras del servicio de salud de
garantizar el derecho a la IVE.

4.3.10. Peru

En Peru, la Ley General de Salud de 1997 establece
que el personal de salud puede ejercer el derecho
a la objecion de conciencia, pero guarda silencio
sobre las personas juridicas. También establece
que en casos de emergencia, peligro inminente
para la vida o integridad del paciente, no se puede
alegar la objecion de conciencia.®

% DWORKIN, Roger B. The role of the law in the bioethical
decision making. Indiana University press. Indiana. 1996. p 31.

% Entrevista con Luis Tavara Orozco, reconocido experto
en materia de salud sexual y reproductiva. Via correo
electronico. Mayo 20 de 2011.
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4.3.11. Brasil

La profesora e investigadora Debora Diniz, del
Instituto de Bioética, Derechos Humanos y Género
de Brasil sefiala que en este pais,

[E]l Ministerio de la Salud establece que,
aunque exista el derecho del médico a
la objecion de conciencia, es obligacion
de cualquier institucion garantizar a los
usuarios del Sistema Unico de Salud, o
SUS, todos sus derechos, incluyendo de
esa manera, la interrupcion voluntaria
del embarazo en los casos que permite
la ley, como la interrupcién en casos de
violencia sexual y en casos de riesgo de
muerte para la mujer. Si a una mujer
se le niegan sus derechos en razon de
la objecion de conciencia de cualquier
profesional de la salud, siendo un
servicio publico, ella tendra que acudir a
la justicia para obtener una autorizacion
que obliga al SUS a atenderla.®

Asi,aunque lalegislaciéon nolo dice explicitamente,
es claro que no reconoce la objecion institucional,
pues de hecho existen mecanismos judiciales para
obligar a las instituciones prestadoras de servicios
de salud a materializar los derechos sexuales y
reproductivos de las mujeres.

Las legislaciones de diversos paises reflejan
una tendencia a la consagracion del derecho
individual de objecion de conciencia en cabeza
de los profesionales de la salud pero no de las
instituciones. En todos los casos el ejercicio del
derecho esta concebido dentro de unos limites
que aseguran la proteccion de los derechos de
las mujeres y de sus decisiones reproductivas.
Las reglas que se plantean en la mayoria de las
legislaciones estudiadas se pueden enumerar de

% Entrevista con Débora Dinis. Profesora e investigadora,
miembro del Instituto de Bioética, Derecho Humanos y
Género en el Brasil. Via correo electronico. Junio 4 de 2011-
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la siguiente forma:
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El ejercicio del derecho a la objecion de
conciencia de un profesional de la salud
encuentra su limite cuando puede poner
bajo una situacion riesgo la salud y vida
de la mujer. Por esta razon, prevalece
la imposicion del deber del meédico
objetor de atender a la mujer -aunque
eso implique realizar el procedimiento
con fines abortivos- si no hay otro
profesional que esté disponible o
dispuesto a hacerlo y si se pone en riego
la vida o integridad de la mujer.

Se exige a todos los profesionales,
objetores o no, que expliquen de forma
adecuada y oportuna a las mujeres
sobre todos los aspectos relevantes para
que puedan tomar una decision libre e
informada en materia reproductiva, sin
incluir sus opiniones personales.

Predomina la titularidad de la objecion
de conciencia exclusivamente en cabeza
de personas naturales, lo que excluye la
posibilidad de ejercer este derecho de
forma institucional.



5. EL CASO COLOMBIANO

Una vez planteados el debate y la forma en que ha
sido regulada la objecidn de conciencia frente a la
IVE en la legislacion comparada e internacional,
nos concentraremos en el caso colombiano.

Con tal fin, se realizarda un analisis de la
jurisprudencia constitucional relevante sobre el
tema (5.1), se estudiara la postura del Tribunal
Nacional de Etica Médica sobre la objecion
de conciencia y la IVE (5.2), y se expondran
algunos casos concretos que evidencian como la
regulacion y posibles formas de proteccion de la
objecion de conciencia pueden afectar el ejercicio
de los derechos reproductivos de las mujeres.

5.1 Jurisprudencia constitucional sobre la
objecion de conciencia

Antes de entrar de lleno en el estudio de la
jurisprudencia constitucional sobre la objecion de
concienciaen Colombia, y particularmente quiénes
son titulares de este derecho, es importante
precisar que el sistema juridico colombiano
reconoce la existencia de dos tipos de personas:
las personas naturales y las personas juridicas. Las
personas naturales son "“las que tienen existencia
natural o material, entendida como 'vida humana'
determinada por factores bioldgicos"®” La persona
juridica segun el Codigo Civil colombiano es “una
persona ficticia, capaz de ejercer derechos vy
contraer obligaciones civiles y de ser representada
judicial y extrajudicialmente”5®

7 NARANJO OCHOA, Fabio. Derecho civil, personas y
familia. Libreria juridica Sanchez R. Bogota. 2009. p 122.

% Articulo 633.
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En este sentido, el ordenamiento juridico concibe
dos tipos de personas, las que lo son fisica y
bioldgicamente, y aquellas que constituyen una
ficcion del derecho. Al reconocer a la persona
juridica, el ordenamiento admite la posibilidad
de asociacion entre los individuos para que éstos
asuman tareas sociales como una colectividad:
“la persona juridica tiene su raiz en la propia
limitacion de la persona natural”® Por lo tanto,
fue "ideada por el hombre (sic) para realizar
obras superiores a sus fuerzas; individualmente
considerada, la persona moral queda dotada,
por su propia esencia y por su objeto y fines, de
personalidad juridica o capacidad de derecho””

Esta definicion permite concluir que uno de los
fines esenciales de la creacion de una persona
juridica es el emprendimiento de tareas en comun
que superan la capacidad de una persona natural.
Para poder ejercer a cabalidad estas tareas, es
necesario que las personas juridicas sean capaces
en sentido juridico. Para poder ser capaz en
sentido juridico es necesario ser titular de algunos
derechos, pues el ejercicio de los mismos es el que
permitira el cumplimiento de tareas y en general,
de realizar todo tipo de actos en el mundo real.

Desde 1991, cuando entrd en funciones la Corte
Constitucional, este tribunal ha reconocido en varios
pronunciamientos la titularidad de las personas
juridicas frente a algunos derechos fundamentales

“ REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario.
Temis. Bogota. 2006.

" REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario.
Temis. Bogota. 2006.
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que son indispensables para que desarrollen su
funcion social y juridica. La sentencia T-496 de 1992
sento un importante precedente al establecer en qué
circunstancias una persona juridica puede ser titular
de derechos fundamentales:

[llas personas juridicas poseen derechos
constitucionales  fundamentales por
dos vias: a) Indirectamente: cuando
la esencialidad de la proteccion gira
alrededor de la tutela de los derechos
constitucionales  fundamentales de
las personas naturales asociadas; b)
Directamente: cuando las personas
juridicas son titulares de derechos
fundamentales no porque actian en
sustitucion de sus miembros, sino que lo
son por si mismas, siempre, claro esta,
que esos derechos por su naturaleza
sean ejercitables por ellas mismas.”

En un pronunciamiento posterior de 1996, la
Corte aclar6 que las personas juridicas sélo
pueden reclamar la vulneracion de un derecho
fundamental en virtud de su existencia como
entes auténomos y no como medio para proteger
a las personas naturales que las componen.
En desarrollo de esta idea, la Corte comenzo
a delinear criterios para establecer cuales son
aquellos derechos fundamentales que una
persona juridica puede ejercer como titular:

[Lla persona juridica no es titular
de los derechos inherentes a la
persona humana, es cierto, pero si de
derechos fundamentales asimilados,
por razonabilidad, a ella. No tiene el
derecho a la vida, pero si al respeto
a su existencia juridica (Cfr. art. 14
C.P). lgualmente, se encuentra que
por derivacion légica, por lo menos, es

"' Corte Constitucional. Sentencia 496 de 1992. MP: Simo6n
Rodriguez Rodriguez.
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titular de derechos constitucionales
fundamentales, los cuales se presentan
en ella no de idéntica forma a como se
presentan en la persona natural.”?

Segun César Rodriguez, a partir de este fallo,
la Corte Constitucional "aclaré que la persona
juridica no es titular de los derechos inherentes a
la persona humana como la libertad de conciencia
y el derecho a la familia"”® Para Rodriguez es
claro que la libertad de conciencia, como aspecto
exclusivamente humano y como fundamento
del derecho a la objecidon de conciencia, no hace
parte del esquema de libertades de las que goza
la persona juridica.

Este criterio se afianzaria en fallos posteriores; en
uno de ellos la Corte Constitucional precisé que
su jurisprudencia:

(...) ha sido constante en el sentido
de que existen algunos derechos
fundamentales que sélo se predican con
respecto a las personas naturales, no de
las personas juridicas. Los derechos a la
intimidad personal y a la honra solamente
se reconocen al ser humano, pues son
atributos propios de éste, inherentes a su
racionalidad, inalienables, imprescriptibles
y connaturales con el reconocimiento
de su dignidad; por consiguiente, las
personas juridicas, entes de gestion
colectiva juridica y econédmica no pueden
ser titulares de dichos derechos.”

A partir de lo anterior, es posible plantear que
existen ciertas caracteristicas inherentes a los seres

2 Corte Constitucional. Sentencia 396 de 1996. MP:
Vladimiro Naranjo Mesa.

3 RODRIGUEZ, César. Observatorio de Justicia
Constitucional. Balance Jurisprudencial de 1996. Uniandes.
Siglo de Hombres Editores. 1998. p 241.

™ Corte Constitucional. Sentencia T- 275 de 1995. M.P:
Antonio Barrera Carbonell.



humanos de las cuales se derivan determinados
derechos. La personalidad, las emociones y la
capacidad de acumular experiencias de vida con
diversos significados -algunos a nivel consciente
y otros en el inconsciente-, son elementos que
conforman la conciencia del individuo, que no se
encuentran en las personas juridicas, que por lo
tanto no pueden ser poseedoras de una conciencia.
El derecho a objetar de conciencia se deriva de la
libertad de conciencia, por lo tanto, no es posible
que lo alegue un sujeto que no posee dicha libertad.
Como bien lo expone la Corte Constitucional:

Al paso que el individuo es un fin en si
mismo, con capacidad de determinar
sus actos sin coacciones ajenas, las
personas juridicas son meras realidades
accidentales, ficciones juridicas que
existen y se ordenan a los fines propios
de la persona humana. En este sentido,
el individuo vy, por ende, su dignidad,
preexisten a la persona juridica, la cual
se torna en uno de los variados ambitos
dentro de los cuales puede desarrollarse
y planificarse la libertad. Puede afirmarse
que las personas juridicas son fruto del
obrar responsable de los individuos
y que, en esta medida, carecen de
responsabilidad personal propia. El valor
dignidad no puede predicarse de las
personas juridicas y, en consecuencia,
no seran titulares de aquellos derechos
fundamentales que so6lo se explican
como mecanismos concretos de defensa
de la dignidad de la persona humana.”

La cita anterior pone de manifiesto que la libertad
de conciencia, como elemento del proyecto de
vida de una persona que le permite determinar su
propio actuar, es una forma de ejercer la voluntad.
En las personas juridicas, la voluntad de actuar

5 Corte Constitucional. Sentencia T-472 de 1996. M.P:
Eduardo Cifuentes Mufioz.
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depende exclusivamente de la voluntad de los
humanos que las componen y es por este motivo
que carecen de responsabilidad personal propia.

Por esta razon, las personas juridicas por si
solas no poseen el deseo de actuar en torno a
una determinada situacion, pues sus acciones
las guian las personas naturales que las
componen, quienes son los Unicos portadores de
conciencias. Conciencias que establecen diversos
mandatos morales que, una vez unidos, generan
un actuar especifico de la persona juridica, pero
nunca una conciencia propia de ella. Los derechos
fundamentales en cabeza de la persona juridica
dependen enteramente de que ella posea las
caracteristicas a partir de las cuales surgen estos
derechos. Dado que la persona juridica no posee
una conciencia propia que pueda guiar su actuar, no
puede ejercer el derecho a la objecion de conciencia.

Siguiendo esta linea jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha defendido la idea de que el
derecho a la objecion de conciencia es un derecho
que reside unicamente en cabeza de las personas
naturales. Esto en virtud de que la conciencia,
como elemento fundacional del derecho a objetar
por motivos de conciencia es un elemento que solo
poseen las personas naturales.”® Adicionalmente,
y desde que reconocid el derecho a la IVE, la Corte
ha establecido explicitamente la imposibilidad de
que las personas juridicas que prestan servicios
de salud de ejerzan el derecho a la objecion
de conciencia para negarse a la prestacion de
procedimientos abortivos.

Frente a este problema juridico especifico
existen tres fallos determinantes por medio de
los cuales la Corte Constitucional ha afianzado
su jurisprudencia con respecto a la a exclusion
de las personas juridicas como titulares del
derecho a objetar por razones de conciencia
y al establecimiento de los limites del ejercicio

76 Corte Constitucional. Sentencias C-355 de 2006, T-209 de
2008 y T-388 de 2009.
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individual del mismo; se trata de la sentencia
C-355 de 2006, la sentencia T-209 de 2008 y la
sentencia T-388 de 2009.

En la sentencia C-355 de 2006, por medio de la
cual la Corte Constitucional despenalizé el aborto
en tres casos especificos, el tribunal se enfrento
por primera vez a la cuestion de la objecion de
conciencia en los casos de la IVE. Al respecto la
Corte dijo:

[Ja objecion de conciencia no es un
derecho del cual son titulares las
personas juridicas, o el Estado. Solo
es posible reconocerlo a personas
naturales, de manera que no pueden
existir clinicas, hospitales, centros de
salud o cualquiera que sea el nombre
con que se les denomine, que presenten
objecion de conciencia a la practica
de un aborto cuando se reunan las
condiciones sefialadas en esta sentencia.
[...] En caso de alegarse por un médico
la objecion de conciencia, debe proceder
inmediatamente a remitir a la mujer
que se encuentre en las hipotesis
previstas a otro médico que si pueda
llevar a cabo el aborto, sin perjuicio de
que posteriormente se determine si la
objecion de conciencia era procedente y
pertinente, a través de los mecanismos
establecidos por la profesion médica.”

A pesar de la claridad de este pronunciamiento,
diversas entidades prestadoras del servicio de
salud en Colombia han aducido la objecion de
conciencia para no prestar el servicio médico
requerido por mujeres que deseaban interrumpir
su embarazo en los casos previstos por la Corte
Constitucional. Un caso representativo es el de Eli
Johanna Palencia Arias, una menor de 13 afios de
edad que fue victima de acceso carnal violento y
que, como consecuencia de tal agresion, quedo

77 Sentencia C-355 de 2006. MP: Clara Inés Vargas y Jaime
Araujo

38

en estado de embarazo ademas de contraer
una infeccion de transmision sexual. La menor
presento dafios sicoldgicos que la llevaron incluso
a querer suicidarse cortandose las venas.

A pesar de las denuncias penales realizadas,
y los dictamenes médicos que confirmaban la
necesidad de terminar dicho embarazo, el 10 de
abril de 2007 el Departamento de Ginecobstetricia
del hospital universitario Erasmo Meoz de Cucuta,
al cual habia acudido la menor, expidié un oficio,
firmado por todos los ginecdlogos, por medio del
cual alegaba la objecion de conciencia en relacion
con la practica del aborto. El caso llegd via tutela
a revision de la Corte Constitucional, que se
pronuncio de la siguiente manera:

En relacion con la objecion de
conciencia, estd determinado que, (i)
no pueden existir clinicas, hospitales,
centros de salud o cualquiera que sea
el nombre con que se les denomine,
que presenten objeciéon de conciencia
a la practica de un aborto cuando se
reunan las condiciones sefaladas en esta
sentencia; (i) en atencion a la situacion
subjetiva de aquellos profesionales de la
salud que en razon de su conciencia
no estén dispuestos a practicar el
aborto se les garantiza la posibilidad
de acudir al instituto denominado
objecion de conciencia; (iii) pueden
acudir a la objecion de conciencia
siempre y cuando se trate realmente de
una “conviccion de caracter religioso
debidamente fundamentada”, pues de lo
que se trata no es de poner en juego la
opinion del médico entorno a si esta o
no de acuerdo con el aborto; y, (iv) la
objecion de conciencia no es un derecho
absoluto y su ejercicio tiene como
limite la propia Constitucion en cuanto
consagra los derechos fundamentales,
cuya titularidad también ostentan las
mujeres, y por tanto no pueden ser
desconocidos.”

8 Corte Constitucional. Sentencia T-209 de 2008. MP: Clara
Inés Vargas.



En esta sentencia también se sentaron las bases
para diferenciar dos conceptos basicos de la
objecion de conciencia: su ejercicio institucional
y su ejercicio colectivo. El ejercicio institucional
de la objecion de conciencia implica la oposicion
de una entidad prestadora del servicio de salud a
que en sus instalaciones se practique cualquier
tratamiento de caracter abortivo; en este caso, la
objecion de conciencia refleja la posicion oficial
de dicha institucion. En cambio, la objecion de
conciencia ejercida de forma colectiva tiene lugar
cuando una agrupacion de profesionales de la salud
decide objetar en grupo la realizacion de cualquier
tratamiento abortivo, sin que ello represéntela
postura oficial de la entidad a la que pertenecen.

Como se evidencia en la sentencia apenas citada,
cualquiera de estas dos practicas esta prohibida
por el ordenamiento constitucional colombiano
pues "la objecion de conciencia es una decision
individual y no institucional o colectiva, que
aplica exclusivamente a prestadores directos
y no a personal administrativo; ademas, la
objecion de conciencia debe presentarse por
escrito debidamente fundamentada de manera
individual"’® Esta regla jurisprudencial prohibe
asi cualquier forma de objecién de conciencia
distinta a la individual.

Mas adelante, en la sentencia T-388 de 2009, la Corte
reitero que las personas juridicas no son titulares del
derecho a la objecion de conciencia y establecio dos
limitaciones adicionales para el ejercicio de este
derecho en los casos en los que entra en tension con
el derecho a la IVE; asi, el derecho a la objecion de
conciencia no puede ejercerse:

[cJuando el Estado o las Entidades
Promotoras de Salud no aseguran la
presencia del numero de profesionales
de la medicina suficientes para
garantizar los derechos que le reconocio
la sentencia C-355 de 2006 a las mujeres.

7 Corte Constitucional. Sentencia T-209 de 2008. MP: Clara
Inés Vargas.
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Si solo existe una persona profesional
de la medicina que pueda practicar la
interrupcion voluntaria del embarazo
bajo las hipotesis previstas en la referida
sentencia, entonces debera practicarlo -
con independencia de si se trata de un
médico adscrito a una entidad hospitalaria
privada o publica, confesional o laica. (...)
La objecion de conciencia es un derecho
que se garantiza de modo extenso en el
campo privado - cuando no esta de por
medio el desconocimiento de derechos de
terceras personas -. No obstante, queda
excluido alegarla cuando se ostenta
la calidad de autoridad publica. Quien
ostenta tal calidad, no puede excusarse en
razones de conciencia para abstenerse de
cumplir con sus deberes constitucionales
y legales pues con dicha practica
incurriria en un claro desconocimiento de
lo dispuesto en los articulos 2° y 6° de la
Constitucion Nacional.2

En 2012, la Corte Constitucional se volvio a
pronunciar frente a este al verse en la necesidad
de pedir al Procurador General de la Nacion que
rectificase la informacion dada por la institucion
que éste preside sobre el ejercicio de la objecion
de conciencia. En dos circulares que contenian
“directrices de obligatorio cumplimiento”, la
Procuraduria General de la Nacidn habia sefalado
que la objecion de conciencia era un derecho
fundamental ilimitado y que como tal podia ser
ejercido por las instituciones. La Corte reacciono
frente a esta directriz de la Procuraduria
indicando que “(...) contradice fehacientemente
la jurisprudencia constitucional (...) de acuerdo
con la cual no esta permitida la objecion
institucional o colectiva a la IVE. Incluso si el
Procurador General no esta de acuerdo con ella -
por cualquier razon- debe cumplirla, en virtud del

8 Corte Constitucional. Sentencia T-388 de 2009. MP:
Humberto Sierra Porto.

39



Ana Bejarano Ricaurte y Mariana Castrellon Pérez

principio fundante del Estado de Derecho"® En
este pronunciamiento la Corte volvi6 a recalcar lo
siguiente respecto de la objecidn de conciencia:

Desde la sentencia C-355 de 2006
esta Corte aceptd que la objecién de
conciencia a la IVE se podia ejercer, con
varias limitaciones, especificamente
(i) por personas naturales y (ii) solo si
es posible remitir inmediatamente a la
mujer a otro médico que si esté dispuesto
a practicar la IVE. Las sentencias T-209
de 2008, T-946 de 2008 y T-388 de 2009
reiteraron lo expresado en la sentencia
de constitucionalidad y desarrollaron
a partir de ella nuevas reglas de
restriccion: (iii) sdlo se puede ejercer por
el personal que presta directamente el
servicio, (iv) por escrito y (v) explicando
en cada caso concreto las razones por
las cuales la practica de la IVE esta
contra las mas intimas convicciones,
para lo cual no serviran formatos
generales de tipo colectivo, ni aquellos
que realice persona distinta a quien
ejerce la objecion de conciencia. Asi
mismo, la ultima sentencia mencionada
(vi) excluyé la posibilidad de que los
jueces hagan uso de la objecion de
conciencia para fallar un caso. Como
se ve, de acuerdo con la jurisprudencia
de esta Corte, la objecion de conciencia
a la IVE es una conducta protegida por
el derecho fundamental a la libertad de
conciencia pero al mismo tiempo tiene
precisos limites con el objetivo de que
no llegue a vulnerar otros derechos
fundamentales igualmente importantes.

Una vez la Corte Constitucional dictd la sentencia
C-355 de 2006, el Gobierno expidié el Decreto

81 Corte Constitucional. Sentencia T-627 de 2012. MP:
Humberto Sierra Porto.
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4444 de 2006 que contribuyo al afianzamiento
de los argumentos juridicos fijados en esta
sentencia. EI Decreto fue claro en proscribir
la objecion de conciencia institucional y en
cabeza del personal administrativo de entidades
prestadoras del servicio de salud, al plantear en
su articulo 5° que:

Con el fin de garantizar la prestacion
del servicio publico esencial de salud,
evitar barreras de acceso y no vulnerar
los derechos fundamentales protegidos
por la Sentencia C-355 de 2006, la
objecion de conciencia es una decision
individual y no institucional, que aplica
exclusivamente a prestadores directos y
no a personal administrativo.

La argumentacion presentada por la Corte, y el
decreto reglamentario expedido en este periodo,
a pesar de haber sido anulado recientemente por
el Consejo de Estado, revelan un fuerte consenso
en el ordenamiento juridico colombiano frente
a la objecion de conciencia como un derecho
individual y personal. Por lo tanto, cualquier ley
que se promulgue reconociendo la existencia
de la objecion de conciencia institucional seria
inconstitucional.

5.2 Los pronunciamientos del Tribunal
Nacional de Etica Médica sobre la objecion
de conciencia y la IVE

Laley23de 1981,y el Decreto reglamentario 3380
del mismo afo crearon los Tribunales Seccionales
y el Tribunal Nacional de Etica Médica, como
la jurisdiccion Ilamada a resolver los conflictos
que pudiesen surgir en torno al ejercicio de
la profesion meédica. Asi, esta jurisdiccion se
cred para que los conflictos éticos propios de

82 El Decreto 4444 de 2006 fue anulado por el Consejo de
Estado en marzo de 2013.



la medicina fuesen resueltos por profesionales
capacitados y que conocieran la practica de este
oficio. Ademas, los pronunciamientos de este
tribunal no estan llamados Unicamente a resolver
conflictos individuales sino a sentar precedentes
que sirvan como pautas para el adecuado ejercicio
de la medicina en Colombia.

Por estas razones, los pronunciamientos del
Tribunal de Etica Médica frente al ejercicio del
derecho a la objecion de conciencia por parte de
profesionales de la salud en Colombia resultan
esenciales para conocer las opiniones autorizadas
que existen sobre el tema dentro de la misma
profesion. Una sentencia que merece ser citada,
por el importante precedente que generd con
respecto al ejercicio de los derechos a la IVE y la
objecion de conciencia, es la sentencia del 24 de
noviembre de 2009, mediante la cual el Tribunal
Nacional de Etica Médica le impuso como sancion
al médico German Arango la suspension por el
término de un (1) mes del ejercicio de la medicina.
El Dr. Arango recibié en la entidad IPS Cosmitet
Ltda. a una menor que sufria del sindrome de
Pradder Willi, quien habia sido violada y a raiz
de dicho hecho estaba embarazada. Su madre
solicitaba la interrupcion del embarazo. En la
historia clinica de la menor constaban diversos
examenes médicos que resaltaban que la menor,
ademas del sindrome que sufria,

[e]ra epiléptica desde la infancia, con
episodios de incontinencia fecal vy
marcada dependencia de sus familiares
por incapacidad severa que le impedia
realizar actos de elemental complejidad.
(...) la paciente presentaba episodios de
autoagresion, aislamiento del medio,
vocabulario restringido, incapacidad
para emitir cierto numero de sonidos,
alteraciones de sensopercepcion, marcha
y equilibrio alterados, paratonia vy
trastornos del suefio. Ademas, trastornos
de conciencia, desorientacion tempo
espacial, déficit de atencion, ausencia de
concentracion, ausencia de abstraccion,
cambios bruscos del estado de animo,
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agresividad, angustia y falta de actitudes
minimas de cuidado personal.

Ante estas condiciones que, como afirmo el
Tribunal, "resultaban evidentes para cualquier
profesional de la salud con conocimientos
basicos en trastornos mentales”, el doctor Arango
ordend la realizacion de ecografias y examenes
adicionales que eran innecesarios y resultaron
dilatorios del procedimiento de la IVE. Una vez
se iniciaron las investigaciones por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, el Dr. Arango
alego ser objetor de conciencia.

La paciente busco la asistencia de otros médicos
de la entidad pero la institucion se nego de forma
colectiva alegando razones de conciencia y por
lo tanto la paciente se vio obligada a recibir el
tratamiento en otro centro de salud. Debido a las
estrategias dilatorias de la entidad Cosmitet Ltda y
del ginecologo German Arango, no se pudo llevar a
cabo la IVE y en la sequnda entidad a la que acudio
la paciente naci6 un bebé de sexo masculino.

Con respecto a este caso, el Tribunal de Etica
Médica se pronuncié sobre diversos aspectos
esenciales del ejercicio y regulacion del derecho
a la objecion de conciencia por parte de médicos
que enfrentaban la realizacion de una IVE. Frente
a su competencia en estos casos, el Tribunal
manifesto: “los Tribunales de Etica Médica,
tienen a su disposicion normas nacionales e
internacionales que rigen el ejercicio de su
profesién, con fundamento en las cuales pueden
decidir si la objeciéon de conciencia presentada
por un médico es procedente o pertinente
respecto de un caso particular en el que se nego
la practica del procedimiento de la IVE y no envid
de manera inmediata a la mujer a otro profesional en
condiciones de practicar el aborto."®

Enlasituacion especificade laentidad involucrada,
el Tribunal aclaro: "En relacion con dicha posicion

8 Tribunal Nacional de Etica Médica. 24 de Noviembre de
2009. Magistrado ponente: Doctor Fernando Guzman Mora.
Providencia numero 83-09.
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se debe insistir que, como las personas juridicas no
tienen conciencia, pues es un atributo exclusivo
de la persona natural, las IPS privadas no son
titulares del derecho fundamental a la objecion
conciencia, que es subjetivo e individual”. (Negrita
por fuera de texto original)

La decision del Tribunal Nacional de Ftica
Médica también hizo un importante aporte a la
delimitacion de la objecion de conciencia en la
profesion médica al establecer las condiciones
minimas para hacer un uso adecuado de esta
libertad negativa en el ejercicio de la medicina:

A) Ausencia de fin politico. EI movil de
la objecion ha de ser el imperativo de
conciencia, no un modo de influir en la
opinion publica, obstaculizar la decision
de la mayoria o suscitar adeptos a la
postura del objetor.

B) El respeto a los derechos ajenos.
El objetor puede ampararse en su
autonomia moral siempre que no
transforme a otras personas en objetos
0 meros instrumentos de la satisfaccion
de su deber de conciencia, pues la
dignidad de la persona impide que pueda
considerarse de modo distinto que un fin
en si misma.

C) Dado que normalmente se producira
un conflicto entre la conducta del objetor
y el cumplimiento de un deber juridico o
los derechos o intereses de terceros, sera
necesario hacer una valoracion de todo
ello para determinar la admisibilidad o
no de la objecidn.

Para el Tribunal, es necesario tener en cuenta
dichas pautas pues los derechos que se pueden
lesionar con el ejercicio inadecuado de la objecion
son de tres tipos:

1) Derechos del propio objetor: en este

caso no habra dificultad para legitimar
la objecion.
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2) Derechos subjetivos de un tercero. En
este es mas dificil dar reglas generales,
aunque dificilmente puede admitirse la
objecion si los derechos que estan en
juego son especialmente valiosos, como
la vida o la libertad.

3) Derechos de personas indeterminadas, en
Ccuyo caso seria mas facil admitir la objecion.

La sentencia del Tribunal Nacional de Etica
Médica resulta ilustrativa de una posicién que
permite conciliar el ejercicio simultaneo del derecho
a la objecién de conciencia y de la IVE. Por otro lado,
la sentencia del Tribunal revela cuan orientadora
puede ser para los profesionales de la salud una
decision judicial que se refiera a los procesos basicos
de su profesion, en términos técnicos y relevantes,
y que permita resolver los conflictos éticos a que se
enfrentan los profesionales de la salud. Las pautas,
limites y recomendaciones que establecio el Tribunal
se convierten en un ejemplo a seguir por parte de los
médicos en Colombia que empiezan a asumir un rol
esencial en la prestacion y desarrollo de los derechos
reproductivos de las mujeres.

5.3 El uso de la objecion institucional

y colectiva por parte de entidades en
Colombia como forma de eludir los deberes
legales frente a la IVE

Este aparte tiene el objetivo de establecer cuales son
los obstaculos que en Colombia le han salido al paso
al ejercicio del derecho a la IVE, principalmente a
través de la objecidn de conciencia -en su expresion
institucional, colectiva o individual. Las dinamicas
complejas que rodean el tema de la objecion
de conciencia y la desinformacion generalizada
que existe sobre el apropiado ejercicio de este
derecho, han permitido la consolidacion de diversos
obstaculos que las mujeres enfrentan en el momento
de necesitar un aborto legal. Para exponer y analizar
apropiadamente los obstaculos identificados en la
presente investigacion, primero se presentaran casos



de mujeres que han visto obstruido el ejercicio de su
derecho a la IVE, por un indebido ejercicio del derecho
a la objecion de conciencia por parte de instituciones
y personal médico (5.2.1). También se explorara el
uso abusivo de la libertad de conciencia y diversas
dinamicas de negacion de responsabilidad por parte
de entidades involucradas (5.2.2). Por ultimo se
presentaran una serie de opiniones autorizadas sobre
el estado actual del debate en Colombia (5.2.3).

5.3.1 Casos relevantes: historias de las
mujeres que viven en carne propia el debate

El debate en torno al ejercicio de la objecion
de conciencia y las posibles implicaciones
juridicas que puede tener el abuso del derecho,
ha evidenciado el surgimiento de practicas, por
medio del recurso a al objecion de conciencia, que
obstaculizan el ejercicio legitimo del derecho a la
IVE. El propésito de este aparte es exponer dichas
practicas y mostrar como se han convertido
en una estrategia para impedir el ejercicio del
derecho a la IVE, con el argumento de que se esta
ejerciendo el derecho a la objecion de conciencia.

Se presentaran una serie de casos a la luz de
tres practicas identificadas que constituyen
obstaculos serios para el ejercicio de la IVE: de
una parte, casos donde se utilizd la objecién de
conciencia institucional o en los que se presento
una manifestacion colectiva de la misma, que
impidio la materializacion del derecho a la IVE.
De otra parte, casos en los que el personal médico
ejerce de forma abusiva la libertad de conciencia
con el fin de reprender y disuadir a las pacientes
frente a la decision de interrumpir su embarazo.

Los casos que se presentan a continuacion son
producto del trabajo de acompafiamiento que
lleva a cabo la Mesa por la Vida y Salud de
las Mujeres, y se han modificado los nombres
utilizados para preservar la intimidad de las
mujeres involucradas.
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5.3.2 Objecion de conciencia institucional

Algunas entidades que prestan servicios de
salud, contrariando el ordenamiento juridico
colombiano, han objetado conciencia de forma
institucional o colectiva, con el fin de impedir
que se realice oportunamente el procedimiento
médico necesario para poner fin al embarazo de
una mujer.

En cuanto a la objecién de conciencia institucional
utilizada de manera expresa, se pueden mencionar
dos casos: el del Hospital Universitario de
Sincelejo y el del Hospital San Ignacio de Bogota.

En el primer caso, Susana, una nifia de 13 afios
quien vivia con su padre y una hermana, era
abusada sexualmente por su padre desde que
cumplié los 12 afos, quien la amenazaba con
matarla o entregarla al Bienestar Familiar si
revelaba lo que estaba sucediendo. Un dia la
nifa se sintio enferma y su papa la llevo al
médico quien le confirm6 que estaba en estado
de embarazo. Cuando la nifia logro alejarse de su
padre, se encontré con una prima quien le dijo
que debian obtener mas informacion sobre lo
sucedido. Los funcionarios del ICBF la orientaron
con respecto al derecho a la IVE y elaboraron
un oficio para la IPS Integral Tolu y el Hospital
de Tolu para que realizaran el procedimiento;
¢éste ultimo respondio que no tenia la capacidad
técnica para interrumpir una gestacion de 16
semanas y la remitié a la ciudad de Sincelejo. Se
elevd entonces peticion a la EPS-S Comfasucre
quien remitio a la nifia para ser atendida en el
Hospital Universitario de Sincelejo. Este, en
respuesta escrita, negd la posibilidad de realizar el
tratamiento alegando, entre otras cosas, que todo
su personal médico habia objetado conciencia, y
aduciendo también una objecidon de conciencia
de caracter institucional.

Debido a la obstaculizacion que produjo la
negativa del Hospital de Sincelejo, la nifia tuvo que
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ser trasladada al Hospital Occidente de Kennedy
en Bogota, donde si fue posible la realizacién
del procedimiento. Ante esta situacion se inicio
un proceso disciplinario ante el Tribunal de Etica
Médica que aun no ha finalizado.

En el caso del Hospital San Ignacio, Maria, mujer
de 27 afos, quedd embarazada y fue remitida al
Hospital el dia 30 de enero de 2008 para que se le
realizara una ecografia. En dicho procedimiento
se advirtio que el feto presentaba un retraso en
el crecimiento intrauterino. El dia 6 de febrero
de 2008 se realizé una junta médica donde se
detectaron hidrocefalia y problemas en el corazén
del feto. Una vez recibio la noticia, Maria y su
esposo solicitaron la interrupcion del embarazo.
El 25 de febrero de 2008 le realizaron una
amniocentesis que confirmaba la inviabilidad del
feto. En este momento, el Hospital San Ignacio se
nego a realizar la interrupcion argumentando una
objecion de conciencia institucional. Ante dicha
negativa, Maria se vio obligada a buscar atencion
en otro centro médico. El 6 de marzo de 2008, el
procedimiento se realizd sin complicaciones en el
Hospital San José.

Como lo registraron los medios, en este caso
el Hospital San Ignacio fue sancionado por la
Secretaria de Salud del Distrito de Bogotd. Dado el
reconocimiento a nivel nacional de este hospital,
que es manejado por los jesuitas y es el hospital
de la Universidad Javeriana (una de las mas
importantes del pais) el caso captd la atencion de
los medios de comunicacién y generé un debate
publico en torno al ejercicio de la objecion de
conciencia por parte de instituciones.

En ambos casos en que se utilizo la objecién de
conciencia institucional, las mujeres afectadas
debieron enfrentar, por su cuenta, el traslado a
otro centro de salud que estuviese dispuesto a
realizar el tratamiento requerido. La necesidad
de encontrar otro hospital en una situacion
apremiante, como lo es el embarazo no deseado,
constituye un obstaculo para la materializacion
del derecho a la IVE y un ejercicio ilegitimo de la
objecion de conciencia.
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5.3.3 Objecion de conciencia colectiva

En este tipo de casos se ha utilizado la objecion
de conciencia de forma colectiva, por parte del
personal médico de una institucion prestadora
de servicios de salud, con el fin de eludir la
prohibicion expresa sobre el ejercicio de la
objecion de conciencia institucional. Aca se
mencionaran a manera de ejemplo los casos
del Hospital Departamental San Antonio de
Padua de La Plata y del Hospital Universitario
Departamental de Narifo.

En el primer caso Carolina, una joven de 16 afios
que vivia en una vereda del municipio de Nataga,
Huila, con su madre y hermanos, empezo a sentir
unos fuertes dolores abdominales por lo cual su
madre la llevo a la farmacia para que le dieran
algo para el dolor. Al continuar los dolores, la
madre consulté de nuevo con el farmaceuta
quien le pidié permiso para hacerle una prueba de
embarazo; ésta resulto positiva.

La joven decidié contarle al farmaceuta que
el embarazo era producto de la violacion de
su abuelo, quien aprovechaba que su madre y
hermanos salian de casa para abusar de ella. Una
vez se realizo la denuncia correspondiente y se
informo a la EPS tratante -Ecoopsos EPS-S-, ésta
informo que ya habia dado inicio al tramite y
que habia solicitado la prestacion del servicio de
aborto al Hospital Departamental San Antonio de
Padua de La Plata - Nivel Il. En dicho Hospital la
respuesta fue negativa pues las dos ginecélogas se
declararon impedidas por razones de conciencia.

El caso del Hospital Departamental San
Antonio de Padua de La Plata demuestra como
se puede utilizar la objecion de conciencia
colectiva produciendo los mismos efectos que
una objecion institucional sin tener que acudir a
ella. En este hospital, sélo prestaban sus servicios
dos ginecologas. Esta situacion evidencia la
imposibilidad de llevar a cabo una IVE, cuando todo
el personal médico ginecobstreta, especialmente
cuando es reducido, se opone a la realizacion de



un procedimiento con fines abortivos. Asi, por
medio de un acuerdo entre los profesionales de
una institucion, que muchas veces es presionado o
impuesto por las directivas, la objecion se presenta
de forma individual pero generalizada, obteniendo
los mismos efectos que una objecion de caracter
institucional: la institucién no presta el servicio
requerido. Algo similar ocurre cuando se realizan
juntas médicas que buscan homogeneizar las
opiniones de los médicos que estarian disponibles
para realizar el procedimiento, con lo cual se
asegura que la objecion sea individual pero se
presenta de forma generalizada.

En el sequndo caso, Andrea ingreso por urgencias
al Hospital Universitario Departamental de
Narifio solicitando la interrupcion voluntaria
de su embarazo por malformaciones del feto
incompatibles con la vida extrauterina. Andrea
permanecid en observacion hasta el dia siguiente.
Hacia las 10:30 de la mafiana cuando un médico
le dio salida, le informd que su peticion seria
evaluada por una Junta Médica que decidiria
sobre la viabilidad del procedimiento solicitado.

El dia en el que se reunia la junta médica, Andrea
acudio a la sede del Hospital con la intencion
de aportar mayor informacion acerca de su
embarazo con el fin de facilitar la decision de la
junta. Allego el informe de la ecografia obstétrica
Nivel Ill, en la que se concluia que el feto sufria
de polihidramnios severo, labio y paladar hendido,
onfalocele y corazon izquierdo hipoplastico. A
pesar de la claridad del diagnostico, el jefe de la
entidad hizo caso omiso del mismo e hizo fuertes
acusaciones en contra de la paciente, en los
siguientes términos: “"Eso es asesinato, entonces
usted vaya y coja un revolver y salga a la calle a
matar a las personas que tengan labio leporino, o
coja un revolver y salga a la calle a matar a alguien
por sufrir del corazén, o coja un revolver y vaya
a matar a alguien solo porque tiene una hernia.
Ademas, que el nifio es bajito, cuantos enanos hay
en el circo y estan bien y son inteligentes”. Andrea
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presento un cuadro psiquico inestable y depresivo
después de la intervencion del médico. Todos los
médicos del hospital se declararon objetores y
Andrea tuvo que solicitar el procedimiento en otro
centro de salud. En este caso la interferencia indebida
y el uso abusivo de la libertad de conciencia por parte
del personal médico, especialmente sus directivas, se
convirtieron en serios obstaculos para la realizacion
del procedimiento requerido, ademas de atentar
contra la dignidad y autonomia de la paciente.

Cuando se utiliza la objecion de conciencia de
forma colectiva, se pone en peligro la garantia
efectiva del ejercicio del derecho a la IVE. Esto
en virtud de que se hace mas dificil denunciar
un abuso del derecho, a pesar de que el efecto
obstaculizador del derecho a la IVE es similar
al de la objecion de conciencia institucional,
expresamente proscrita por el ordenamiento
juridico colombiano. Con esta estrategia la
entidad renuente pretende evitar la prestacion
de un servicio con el que no esta de acuerdo, asi
como la imposicion de una sancion por objetar de
forma institucional. Aun asi, es importante aclarar
que esta practica, al buscar de forma estratégica
lograr los mismos efectos que una objecion
de caracter institucional, debe ser proscrita y
sancionada como tal.

De hecho, para dejar sin efecto este tipo de
estrategias, la Corte Constitucional ha sostenido
que en los casos en los que los profesionales
de la salud de una determinada institucion no
encuentren otro colega que pueda practicar
el aborto, deben practicarlo sin poder alegar la
objecion de conciencia. También, como se vio, ha
precisado la Corte que la objecién de conciencia
solo se puede ejercer por el personal que presta
directamente el servicio, por escrito y explicando
en cada caso concreto las razones por las cuales
la practica de la IVE esta contra las mas intimas
convicciones, para lo cual no seran admisibles
formatos generales de tipo colectivo, ni aquellos
que realice persona distinta a quien ejerce la
objecion de conciencia.
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5.3.4 Uso abusivo de la libertad de conciencia

Por ultimo, se puede identificar una practica
reiterada en relacién con el ejercicio del derecho
a la objecion de conciencia: el uso abusivo de
la libertad de conciencia. Este se da cuando
un profesional de la salud esta en contra de
la interrupcion del embarazo y a través de
argumentos morales o religiosos intenta disuadir
a la mujer que desea interrumpir su embarazo.
Esta expresion poco ética y profesional de
la libertad de conciencia suele quedar en la
impunidad porque muchas veces ocurre en medio
de charlas informales y privadas entre el médico
y la paciente.

Para ilustrar este tipo de practicas se presentan
dos casos: el del Hospital La Misericordia y el del
Hospital Simon Bolivar, ambos de Bogota.

En el primer caso, Paula, una mujer de 24 afos,
quien dependia econdmicamente de uno de sus
hermanos, con quien mantenia una relacion de
abusos y sumision, quedd embarazada de su
hermano después de ser abusada sexualmente.
Paula tuvo el bebé, a pesar de varios intentos
infructuosos de interrumpir su embarazo. Paula
quedd embarazada de nuevo, producto de otra
violacion por parte de su otro hermano, embarazo
que tampoco pudo interrumpir por falta de
recursos econémicos.

Paula padecia de una condicion mental fragil,
propensa a la depresion, y por lo tanto acudié al
Hospital La Misericordia en Bogota, para obtener
una interrupcion de su segundo embarazo pues
aducia que su situacion le impedia tener otro
hijo. Mientras era atendida en dicho hospital la
ginecologa de turno la encerrd sin suacompafiante
en el consultorio e intentd persuadirla afirmando
lo "malo” y lo "peligroso” del procedimiento. La
ginecdloga le dijo que Dios iba a castigarla y que
la iban meter a la carcel. A pesar de los intentos
de la médica, Paula insistié en que queria llevar
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a cabo la interrupcion del embarazo. El hospital
dilatd el proceso alegando que debia realizar un
‘test de inteligencia’ para determinar si el hecho
de tener el bebé podria afectar la salud mental
de la madre. Aduciendo el estado avanzado
del embarazo, el hospital se negd a realizar el
procedimiento y propuso que Paula diera el bebé
en adopcion.

En el segundo caso Nancy, una nifia de 11 afios fue
victima de abuso sexual por parte de su padrastro.
La nifia acudio al Hospital Simon Bolivar de
Bogota para interrumpir el embarazo que resulto
de la violacion. En el hospital la menor manifesto:
"yo no pedi quedar embarazada, yo fui victima
de una violacion por parte de mi padrastro, no
quiero este embarazo”. Una vez se hizo explicito
el deseo de la menory de su abuela de interrumpir
el embarazo, los médicos les sugirieron descartar
la posibilidad de interrumpir el embarazo pues
“lo que tiene en la barriguita es un bendicién
de Dios"; asimismo les sugirieron tener el nifio y
darlo en adopcidn. La menor también denuncio
que el hospital le negd sistematicamente las
visitas de su familia y que, cuando estaba sola,
permitia el ingreso de monjas que intentaban
disuadirla de que la mejor decision era continuar
con el embarazo. La respuesta del Hospital Simén
Bolivar a la solicitud de la menor de interrumpir
el embarazo fue negativa, aduciendo las mismas
razones que le habian dado los médicos. La menor
impugno la decision del Hospital y, ante el riesgo
de sufrir sanciones disciplinarias, éste reconsidero
su postura y realizo el procedimiento.

En los dos casos presentados se evidencia una
practica reiterada entre los profesionales de la
salud que podrian actuar como objetores pero
no lo hacen y en su lugar tratan de disuadir a
la paciente. En estos casos se puede evidenciar
lo que La Mesa por la Vida y Salud de las
Mujeres ha denominado el uso abusivo de la
libertad de conciencia. A través de éste, algunos
meédicos utilizan sus creencias personales para



interferir en la decision libre y auténoma de la
mujer que desea practicarse el procedimiento,
aprovechandose también de su condiciéon de
médicos pues sus pacientes se encuentran en
situacion de vulnerabilidad e inferioridad frente
a ellos, quienes poseen el conocimiento técnico
del cual depende la vida y salud de sus pacientes.
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6. OPINIONES AUTORIZADAS

La objecion de conciencia frente al derecho a
la IVE, y la posibilidad de ejercerla de forma
institucional, se ha convertido en un asunto de
debate publico. La controversia afecta a diversos
estamentos sociales pues implica el ejercicio de
derechos constitucionales, como lo son la IVE
y la objecion de conciencia, se relaciona con
la prestacion del servicio publico de la salud e
involucra la practica de diferentes profesionales
de la salud. Por este motivo, en la presente
investigacion se ha indagado también sobre las
opiniones de las personas que pueden ofrecer
reflexiones autorizadas frente al tema.

Para empezar, el abogado de derecho societario,
Francisco Reyes Villamizar, reconocido por tratar
el tema de las personas juridicas en el ambito
comercial colombiano plantea frente a este tema
que “existen creencias religiosas excesivas" que
han polarizado el debate actual. Para Reyes es
claro que:

Hay circunstancias que tratan de
homologar las circunstancias de la
persona juridica con la persona natural,
obviamente para permitir que la persona
juridica pueda actuar en sus negocios. En
esa medida la persona juridica tiene una
capacidad de goce de calidades como
el nombre, la nacionalidad etc. Y desde
luego las tendencias mas modernas
han permitido que la persona juridica
pueda responder en situaciones como la
natural, como por ejemplo en el ambito
internacional ya se ha reconocido la
responsabilidad penal.8

8 Entrevista con el abogado y profesor Frasnsisco Reyes
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Aun asi, frente a la posibilidad de que una persona
juridica pueda poseer una conciencia, el jurista
opina que “eso es llevar la personificacion juridica
a unos extremos que los ordenamientos juridicos
actuales no le han otorgado.” Por lo tanto, esta
figura constituye “un planteamiento exagerado
que carece de todo sentido" pues implica
“"otorgarle una caracteristica de ‘antropomorfia’
que resulta excesivo para estas figuras juridicas.”

En el mismo sentido, el Dr. Luis Tavara, Presidente
de la Sociedad Peruana de Fertilidad Matrimonial
y presidente de la Federacion LatinoAmericana
de Sociedades de Obstetricia y Ginecologia,
asevera categoricamente que “la objecion de
conciencia es un derecho de las personas y no
de las instituciones, porque éstas no disponen de
conciencia. Por tanto no aplica a éstas ultimas y
de ser asi, lo unico que trae como consecuencia
es agraviar el derecho de las personas a solicitar
una IVE"8

Como un importante representante del gremio
de la medicina en Colombia, el Dr. Sergio Isaza,
Presidente de la Federacion Médica, plantea que
la Federacion respeta las convicciones del médico,
pero protegidas unicamente por medio de la
objecion de conciencia individual. Al respecto el
doctor Isaza plantea:

La federacion reconoce que la objecion
de conciencia es un derecho individual
que se puede ejercer cuando alguna

Villamizar. 15 de Mayo de 2011.

8 Entrevista con el Doctor Luis Tavara. Via correo
electronico. Mayo 20 de 2011



de las actividades que realiza el
médico contraviene sus creencias y
convicciones desde la perspectiva
¢tica. Esto lo respetamos y lo hacemos
respetar. La federacion considera que
los médicos deben expresar su objecion
en el momento en que se vinculan, y
si no lo han hecho, que lo hagan vya,
para que los directores de hospitales
puedan saber con quienes cuentan y con
quienes no cuentan para realizar estos
procedimientos. Asi la institucion puede
ubicar a los objetores donde no se tenga
que enfrentar a la practica de la IVE. Pero
las instituciones no tienen conciencia y
por lo tanto no pueden ejercer el derecho
a la objecion de conciencia.

La profesion médica en Colombia, como lo plantea
la Dra. Laura Gil % se encuentra dividida frente
al debate de la IVE y la objecion de conciencia:
“Toda la poblacion esta dividida. Quienes no estan
a favor de que las mujeres decidan, se sintieron
agredidos con la sentencia (que despenalizd
parcialmente el aborto) porque sintieron que
los iban a obligar a practicar interrupciones
voluntarias del embarazo, entonces eligieron la
objecion de conciencia como una bandera de
batalla"®” Para Gil, la expedicion de la sentencia
C-355 de 2006 generd una reaccion importante
por parte de la comunidad médica frente al
ejercicio de la objecion de conciencia, pues
“"antes eran muy escasos los temas de objecion
de conciencia"

El debate médico frente a la objecion de conciencia

8 Laura Gil Urbano es médica general de la Universidad
Nacional, con maestria en la misma universidad en
ginecologia obstetricia, diplomado en salud sexual y
reproductiva y diplomado en aborto inseguro en paises en
desarrollo en la OMS. Trabajo en la Fundacion Santa Fe.
Actualmente es asesora cientifica de la fundacion Oriéntame.

87 Entrevista con la Dra. Laura Gil Urbano. 1 de Junio de
2011.
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y la IVE se intensifico también porque, debido
a una mala interpretacion de la sentencia, los
médicos utilizaban la objecion de conciencia
inadecuadamente, convirtiéndola en una denegacion
del servicio. En este contexto, la Dra. Gil relata como:
"Antes de que cada médico pudiera decidir si era
objetor o0 no, y se enfrentaba a un caso en la vida real,
las instituciones catdlicas se declararon objetoras de
conciencia impidiendo asi que fuese una decision
libre por parte de los médicos.”

En el mismo sentido, el doctor Efrain Noguera explica:

Tengo conocimiento de una institucion
confesional en la cual los obstetras
remiten sin dilacion a las pacientes a
otro hospital en donde se les asegura
la prestacion del servicio. En este
hospital los médicos fueron obligados
practicamente a firmar una objecion
de conciencia individual so pena de no
poder continuar ejerciendo alli.t®

Estos testimonios demuestran como en la
comunidad médica en Colombia se han generado
dinamicas que permiten un uso inadecuado del
derecho a la objecion de conciencia por parte
de los médicos, muchas veces bajo condiciones
de coaccion en el lugar de trabajo. Casos como
los que plantea el Dr. Noguera, en los que la
institucion coacciona a sus meédicos para que
expresen su objecion de conciencia con el fin
de obstaculizar la realizacion de cualquier
procedimiento con fines abortivos, no son aislados
y se estan dando de forma recurrente en la practica
médica colombiana. Asi lo relaté el Dr. Sergio Isaza,
Presidente de la Federacion Médica colombiana:

Como presidente de la Federacion
recibi llamados de varios médicos de

8 Entrevista con el Dr. Efrain Noguera. Via correo
electronico. Junio 10 de 2011
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tres instituciones hospitalarias. Todos me
pedian no revelar su nombre porque estan
en riesgo de perder su puesto. El comun
denominador es que todos querian que
los mantuviera en el anonimato, porque
denunciaron que en sus instituciones los
convocaron para que se comprometieran
a ser objetores de conciencia y negarse
a practicar abortos, asi no estuvieran de
acuerdo. Las directivas de la institucion
les plantearon: “esta institucion no esta
de acuerdo con el aborto, y ustedes
tienen que manifestarse asi o pueden
ir a buscar puesto en otra parte." Estos
médicos no han realizado las denuncias
correspondientes porque corren el riesgo
de quedarse sin trabajo.

La practica abusiva de la objecion de conciencia
por parte de instituciones médicas genera dos
problemas estructurales para la profesion médica.
Por un lado, los médicos que enfrentan este
tipo de coaccion tienen pocas posibilidades de
realizar las correspondientes denuncias porque
de hacerlo enfrentarian situaciones laborales
complejas o incluso el despido. Por otro lado, esta
practica pone de manifiesto el riesgo inminente
de discriminacion y homogenizacion al que esta
sometido el personal médico de instituciones
que estan a favor de la objecion de conciencia
institucional o de la colectiva. Frente a este riesgo
el Dr. Noguera plantea la siguiente reflexion:
“en una sociedad igualitaria los pacientes y la
sociedad debe respetar la objecion de conciencia
de los médicos y los médicos deben respetar la
autonomia del paciente.”

8 Entrevista con el Dr. Sergio Isaza, realizada el 25 de
agosto de 2011.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
PARA EL ADECUADO EJERCICIO DE LOS
DERECHOS A LA IVE Y A LA OBJECION DE
CONCIENCIA

7.1 Conclusiones

Una vez realizado un estudio completo de los
aspectos centrales del debate sobre el derecho a la
IVE y la objecion de conciencia, es posible concluir
que no es unasunto con repuestas sencillas. Como lo
evidencia el capitulo sobre legislacion comparada,
pocos paises han regulado este tema. Entre las
legislaciones revisadas fue posible encontrar una
tendencia hacia la consagracion de la objecién
de conciencia individual y no institucional. Aun
asi, esta tendencia encuentra excepciones que
permiten el ejercicio institucional o colectivo de
la objecion, como lo son el caso de Argentina y el
pronunciamiento del Parlamento Europeo.

La posicién del Estado colombiano en el debate
es clara. La Corte Constitucional ha sido enfatica
en sostener que la objecion de conciencia sélo
puede darse de manera individual. La linea
jurisprudencial que se ha estructurado en torno
a este topico constituye un precedente sélido que
debera respetarse en caso de que el Congreso de la
Republica legisle sobre la objecion de conciencia.

Como lo demuestran los casos presentados,
la objecion de conciencia ejercida de forma
irreqular, es decir de forma institucional o
colectiva, conduce a una seria obstaculizacion
del derecho a la IVE. De diversas formas, quienes
asumen el ejercicio del derecho de esta forma
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generan traumatismos en los procesos que estan
adelantando las mujeres que desean practicarse
un aborto por alguna de las causales legales.
Aunque los derechos a la objecion de conciencia
y a la IVE pueden entrar en tension, como ocurre
por ejemplo cuando la objecion de conciencia se
expresa de forma individual, existen alternativas
que permiten solucionar dichas tensiones de
forma satisfactoria tanto para el ejercicio del
derecho a la objecion de conciencia que presenta
el médico, como para el ejercicio del derecho a
IVE de la mujer. Sin embargo, cuando el derecho
a la objecion de conciencia se presenta de
forma institucional o colectiva, la solucion de
esta tension se torna mas dificil. La negacion
de la realizacion de un procedimiento con fines
abortivos por parte de toda una entidad, aunque
no siempre imposibilita la practica los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres.

7.2 Recomendaciones

Para finalizar este texto se presentaran una serie de
recomendaciones para el adecuado ejercicio de la
objecion de conciencia cuando éste se enfrenta al
ejercicio del derecho a la IVE. Las recomendaciones
se han dividido en tres aspectos: primero,
recomendaciones para el ejercicio individual del
derecho a la objecion de conciencia de forma
apropiada. Sequndo, recomendaciones que podrian
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incluirse en protocolos de entidades que prestan
servicios de salud. Tercero, recomendaciones
para futuros esfuerzos legislativos que pretendan
regular este tema.

Una recomendaciéon que debe hacerse de forma
general es que la objecion de conciencia no es
un medio legitimo para ejercer oposicion politica
o ideoldgica al derecho que tienen las mujeres
a interrumpir de forma voluntaria y legal su
embarazo. El debate politico sobre los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres se
puede dar en el Congreso de la Republica, ante
los medios de comunicacion o en cualquier otro
escenario politico, pero la expresion de la libertad
de conciencia de los individuos no es el medio
adecuado para dar esa batalla.

¢Cémo ejercer individualmente el derecho a la
objecion de conciencia?

En virtud de todos los instrumentos normativos
estudiados, es posible presentar los siguientes
elementos que resultan esenciales para que un
profesional de la salud haga un apropiado uso del
derecho a la objecion de conciencia individual:

o El médico objetor que atiende a una mujer
que desea interrumpir su embarazo debe
informar su condicion de objetor de
forma expedita e inmediata.

e E| médico objetor no debe presionar a
la mujer, ni expresarle sus opiniones
personales sobre el aborto. Proporcionar
a la mujer con la informacién necesaria
para que tome una decision libre e
informada no es lo mismo que presionarla
para que desista del proceso.

o La Corte Constitucional y la Declaracion
de Oslo han sido claras en expresar que
el médico objetor debe asequrarse de
que otro realizara oportunamente el
procedimiento. De no conseguirlo debe
practicarlo él mismo.

52

e Sélo puede objetar conciencia el personal
meédico que esté directamenteinvolucrado
con la realizacion del procedimiento.
Por lo tanto, queda excluido el personal
administrativo de una entidad prestadora
del servicio de salud.

/Qué aspectos debe tener en cuenta una entidad
prestadora del servicio de salud para crear un
protocolo que le permita atender casos de IVE?

e la entidad que presta servicios de salud
debe establecer un procedimiento
especial para las mujeres que solicitan
un procedimiento con fines abortivos.
Este procedimiento debe abordar vy
resolver preguntas como: (Cédmo se
atiende? ;Cuanto tiempo se puede
demorar la atencién a la mujer? ;Quién
esta llamado a atender a las mujeres
que quieren una IVE? Este proceso debe
estar encaminado a proporcionar una
atencion expedita a la mujer que busca
la practica de un aborto legal.

e Toda entidad que presta servicios de
salud debe asegurarse de tener entre
su personal profesionales capacitados y
dispuestos a participar en interrupciones
de embarazo.

e En caso de que el personal que realiza la
IVE en la entidad no esté disponible,
debe existir una lista -previamente
revisada y confirmada- de contactos
con otras entidades u otros médicos
que con seguridad puedan realizar el
procedimiento.

e la entidad debe disefiar un proceso que
permita acompafiar el proceso de
interrupcion del embarazo de la mujer
hasta su finalizacion, asegurandose
de que obtenga el tratamiento legal
deseado y que sea de forma satisfactoria.

e La objecion de conciencia del personal
médico que hace parte de la entidad de
salud debe expresarse en el momento



de vinculacion a la institucion, o en el
momento en que surja una situacion
que lleve al médico a objetar conciencia,
asi como plasmarse en un listado que le
permita al Director de la entidad tomar
decisiones oportunas, que respeten
los derechos de todas las partes
involucradas y asegurarse de que el
servicio sea efectivamente prestado por
su hospital.

e la manifestacion de la objecion de
conciencia debe cumplir con unos
minimos  formales que permitan
constatarla, y que sirvan como prueba
de su existencia. Dichos requisitos no
deben excederse en un rigor formal
pero si debe existir un mecanismo para
plasmar la objecion de forma certera.

e En el procedimiento que realice la entidad
debe asegurarse que la objecion solo
la realicen quienes tienen que ver
directamente con la realizacion material
del procedimiento.

Elementos que deben tenerse en cuenta para
futuros esfuerzos legislativos:

El intenso debate sobre el tema evidencia la
necesidad de regular la objecion de conciencia de
forma clara. En consecuencia, se debe tener en
cuenta los siguientes aspectos:

e Se debe permitir e incentivar la creacion
de clinicas y centros especializados
que presten estos servicios. Esto puede
evitar que la mujer que desea abortar
tenga que enfrentarse a un médico
objetor o a una entidad que se niegue
a practicar el procedimiento. Asi sucede
en Holanda donde existe una reconocida
clinica especializada, el Hogar Mildred
en Arhen, que ha prestado este servicio
desde la década de 1970 a las mujeres
de toda Europa.

e la regulacion que se genere debe
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respetar la jurisprudencia de |la
Corte Constitucional. Por ejemplo, la
prohibicion de ejercer institucional o
colectivamente la objecion de conciencia,
el deber del médico de asegurarse que
la paciente reciba el tratamiento y |la
prontitud y eficacia con que el médico
debe prestar sus servicios.

e la requlacion de la objecion de conciencia

debe servir como instrumento para
orientar a los profesionales de la salud
en el apropiado uso del derecho a la
objecion de conciencia. En este sentido,
la norma deberia crear incentivos
para que organizaciones como |la
Asociacion Médica colombiana den a los
profesionales de la salud en Colombia
un mandato claro y unificado, que sirva
de guia sobre como proceder en caso
de ser objetor u objetora de conciencia;
asimismo para que instituciones de
educacion profesional instruyan a los
profesionales de la salud en el apropiado
ejercicio de la objecion de conciencia.

o Crear un procedimiento que permita exigir

alas EPS la prestacion del servicio de IVE,
independientemente de lo que planteen
las IPS a su servicio o lo que planteen los
meédicos que estan bajo su disposicion.
Es decir, crear un protocolo para que las
EPS garanticen la prestacion profesional
y oportuna de los servicios que sus
usuarias requieren sin que la posicion de
las IPS y sus médicos frente a al IVE sirva
como excusa para no prestar oportuna y
profesionalmente el servicio.
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